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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo tratar do manejo do remédio
constitucional do mandado de seguranga, principalmente no que tange ao
cabimento do mandamus contra ato judicial. Para tanto, inicialmente, se tratara
dos aspectos gerais do instituto, com o escopo de definir-lhe um conceito
sélido, discutindo também as questes sobre sua fungéo, objeto, legitimidade
(ativa e passiva) e a importante questdo da competéncia de julgamento do writ.
Ainda nessa fase, serdo tratadas as espécies do remédio constitucional:
individual e coletivo, bem como o preventivo (ameaca de leséo) e repressivo
(leséo concretizada).

Apos, sera exposta a questdo central do cabimento do mandado de
seguranga contra ato judicial, promovendo-se um dialogo com a doutrina e
jurisprudéncia, no sentido de se estabelecer um consenso relativamente a tal
controvérsia. A doutrina e jurisprudéncia majoritarias entendem no sentido de
que, quando se puder evitar a consumagdo da lesdo ou da ameaca pelo
proprio sistema recursal e pela dindmica do efeito suspensivo dos recursos,
descaberia 0 mandado de seguranga contra ato judicial. Todavia, quando o
sistema recursal ndo tiver aptiddo para evitar a consumagcdo de lesdo ou
ameaca na esfera juridica do recorrente, o mandado de seguranga contra ato

judicial teria pleno cabimento.

Por fim, se tratard da questdo especifica do cabimento do mandamus
contra ato do relator em agravo de instrumento, mormente apos o advento da
Lei n° 11.187/05, a qual deu nova disciplina ao agravo, bem como acabou por
estimular o uso do mandado de seguranga para controle de ato judicial. Ainda
se discutira o controvertido ponto da irrecorribilidade das decisbes que
convertem o agravo de instrumento em agravo retido (art. 527 e paragrafo
tnico do CPC), bem como da competéncia para julgar o writ contra ato do

relator em agravo de instrumento.

Palavras-Chave: Mandado de Seguranga. Cabimento. Ato Judicial. Agravo de

Instrumento. Competéncia.



ABSTRACT

This research has the goal of talk about how to handle the writ of
mandamus, as exposed in the Constitution, mainly if it is possible the writ
against judicial act. In order to do it, first, will be studied the institute as a whole,
seeking to define a core concept about it, debating his functionality, legitmacy,
object, and the higher important question about: the competece to judje the writ.
Also, will be analysied the writ species: individual and collective; preventive

(threat of damages) and represser (damages).

After, will be exposed the central question if the writ fits to contest a
judicial act, developing a dialog with doctrine and case law, in order to set a
relative consensus about this controversy. Doctrine and case law majority think
that, when is possible to avoid the demage or the threat using the own sistem
review providing suspensive efect, writ would not be allowed against judicial act.
Nevertheless, when the sistem review can’t avoid the damage or the threat of

damage, the writ would be acceptable.

At last, will be examined the especific question about the opportunity to
request the writ of mandamus against act enacted by the reporter of
interlocutory appeal, especially after the statute n°® 11.187/05, that have set a
new regulation, which has improved the use of writ mandamus to control judicial
act. Still, will be discussed the controversy concerning the unappealable
decision that converts interlocutory appeal in other appeal that will be judge with
the appelated review, as the competece for judge writ against reporter act in

interlocutory appeal.

Key words: Writ of mandamus. Opportunity. Judicial Act. Interlocutory Appeal.
Competence.
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1 INTRODUCAO

O remédio constitucional do mandado de seguranca é um poderoso
instrumento de controle contra ato de autoridade que comporte ilegalidade ou
abuso de poder. E uma protec&o contra a inexisténcia ou falta de eficacia de
instrumentos nas normas ordinarias do processo, de forma que evite a
consumacdo de lesdo grave e de dificil reparacdo aos direitos das partes.Tal
instrumento esta previsto na Constituicdo Federal no art. 5°, LXIX e LXX, bem

como na especifica Lei n® 1.533/51 no seu artigo 1°.

A finalidade original do mandamus ndo enseja maiores controvérsias
doutrinarias e jurisprudenciais, por isso que o primeiro capitulo deste trabalho
se preocupara em tratar dos aspectos gerais do instituto, com o escopo de
definir-lhe um conceito sdélido, discutindo também as questdes sobre sua
funcdo, objeto, legitimidade (ativa e passiva) e a importante questdo da
competéncia de julgamento do writ. Ainda nessa fase, serdo tratadas as
espécies do remédio constitucional: individual e coletivo, bem como o

preventivo (ameaca de lesdo) e repressivo (lesdo concretizada).

Assim, independente da espécie do mandado de seguranca, pode-se
afirmar que o mesmo se constitui em acdo constitucional civel que objetiva
proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data em face de ilegalidade ou abuso de poder cometido por agente ou 6rgédo

estatal ou de quem esteja no exercicio de atribuices publicas.

Contudo, o cerne do presente trabalho monografico esta na questdo do
cabimento do mandado de seguranca contra ato judicial, ponto esse bastante

controvertido e discutido na doutrina e jurisprudéncia.



Portanto, se buscara estabelecer, em sede do segundo capitulo, um
didlogo com a doutrina e jurisprudéncia, no sentido de se definir um consenso

relativamente a tal controvérsia.

Nesse desiderato, a doutrina majoritaria entende no sentido de que,
quando se puder evitar a consumacgdo da lesdo ou da ameaca pelo proprio
sistema recursal e pela dindmica do efeito suspensivo dos recursos, descaberia
0o mandado de seguranga contra ato judicial. Todavia, quando o sistema
recursal ndo tiver aptiddo para evitar a consumagao de lesdo ou ameaga na
esfera juridica do recorrente, o mandado de seguranca contra ato judicial teria

pleno cabimento.

No tocante ao cabimento do mandado de seguranga contra ato do
relator em agravo de instrumento, enfoca-se o advento da Lei n° 11.187/05, a
qual deu nova disciplina ao agravo de instrumento e teve como corolario o

estimulo da utilizacdo do mandado de seguranca para controle do ato judicial.

A critica que se tecera a respeito de tal lei € no sentido de que, apesar
de seu objetivo nobre de conferir celeridade aos processos judiciais e reduzir o
ndmero de recursos disponiveis em nosso sistema processual civil, a mesma

cria mais problemas que solucdes, e contraria o proprio sentimento da reforma.

O problema central da Lei n° 11.187/05 encontra-se na nova redagao
dada ao paragrafo unico do art. 527 do Cdédigo de Processo Civil, o qual deixou
clara a possibilidade de reforma da decisdo que converte o agravo de
instrumento em sua forma retida, somente quando do julgamento do agravo, ou
mediante reconsidera¢do do relator, limitando-se, assim, o direito de recorrer
da decisdo que converte 0 agravo de instrumento em sua forma retida somente
mediante o pedido de reconsideragdo, de modo a extinguir a figura do agravo

regimental.

Por derradeiro, se discutira ainda, nas linhas que seguem, a questdo da

competéncia para julgar o writ contra ato do relator em agravo de instrumento.
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A gquestdo controversa parece girar em torno dos limites do cabimento de
mandado de seguranca contra ato jurisdicional e da competéncia para julgar a
acdo de mandado de seguranga contra ato do relator em agravo de

instrumento.

O pano de fundo de tal debate encontra-se no questionamento a
respeito da existéncia da hierarquia entre o colegiado e cada um dos membros

que o integram.

Com o fito de enfrentar tal problema se promoverd um cotejo entre o
entendimento do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, o qual entende que
0 colegiado ndo pode atuar como instancia recursal de decisdes proferidas por
seus membros, e a doutrina encabecada por José Maria Rosa Tesheiner, a
qual defende que o problema da hierarquia parece ser no sentido de se
exercitar o controle hierarquico, pois a sua existéncia seria certa e clara, ao
menos no plano constitucional, haja vista que havendo ilegalidade ou abuso de
poder, deve ser concedido mandado de seguranga, seja qual for a autoridade

publica responséavel pelo ato.
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2 ASPECTOS GERAIS DO MANDADO DE SEGURANCA

2.1 Conceito

O inciso LXIX do art. 5° da Constituicdo enuncia que "conceder-se-a
mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por
habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou
abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa juridica no

exercicio de atribuicdes do Poder Publico".

No art. 1° da Lei n® 1.533, de 31.12.1951 — Lei do MS -, esté enunciado
que "conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus, sempre que, ilegalmente ou com
abuso do poder, alguém sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-lo por
parte de autoridade, seja de que categoria for ou sejam quais forem as fungdes

que exerca".

O inciso LXX, alineas a e b, do aludido art. 5° dispbe: "o mandado de
seguranga coletivo pode ser impetrado por: a) partido politco com
representacdo no Congresso Nacional; b) organizagdo sindical, entidade de
classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento ha pelo

menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados".

Hely Lopes Meirelles ao tratar do conceito do mandado de seguranca

estabeleceu que:

Mandado de Seguranca é o meio constitucional posto a
disposicdo de toda pessoa fisica ou juridica, 6rgdo com
capacidade processual, ou universalidade reconhecida por lei,
para a protecdo de direito individual ou coletivo, liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data ou
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ameacado de lesdo, por ato de autoridade, seja de que
categoria for e sejam quais forem as func¢fes que exerca (CF,
art. 5°, LXIX e LXX; Lei n° 1.533/51, art. 1°).

O referido autor, ainda discorrendo sobre a natureza processual do
mandamus, entende que o mesmo consiste em acdo civil de rito sumario
especial, destinada a afastar ofensa a direito subjetivo individual ou coletivo,
privado ou publico, através de ordem corretiva ou impeditiva da ilegalidade,
ordem esta que deve ser cumprida pela autoridade coatora, em atendimento da

notificacéo judicial.?

Na mesma linha Maria Sylvia Zanella Di Pietro ensina que o mandado
de seguranca é acao civil de rito sumarissimo mediante a qual qualquer pessoa
pode provocar o controle jurisdicional quando sofrer lesédo ou ameaga de leséo
a direito liquido e certo, ndo protegido por habeas corpus nem habeas data, em

decorréncia de ato autoridade, praticado com ilegalidade ou abuso de poder.®

As origens do mandado de seguranca no sistema juridico nacional
estdo enraizadas no item 33 do art. 113 da ConstituicAo de 1934 cujo
dispositivo rezava: "Dar-se-a mandado de seguranca para defesa de direito,
certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato manifestamente
inconstitucional de qualquer autoridade. O processo sera 0 mesmo do habeas
corpus, devendo sempre ser ouvida a pessoa de direito publico interessada. O

mandado néo prejudica as a¢des petitérias competentes".

O instituto do mandado de seguranga desapareceu na Constituicdo de
1937 e voltou na Constituicdo de 1946. Ele surgiu como decorréncia do
desenvolvimento da doutrina brasileira do habeas corpus. Quando a Emenda

de 1926 restringiu o uso dessa medida as hipéteses de ofensa ao direito de

! MEIRELLES, Hely. Mandado de Seguranca. 282 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. pp. 21/22.
2 Idem, ibidem. p. 31.

Dl PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 182 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.p.
674.
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locomogéo, os doutrinadores passaram a procurar outro instituto para amparar

os demais direitos. *

Baseando-se nos writs do direito norte-americano e do juicio de amparo

do direito mexicano, instituiu-se 0 mandado de seguranca.

Analisando-se o0 conceito do instituto do mandado de segurancga,
percebe-se que 0 mesmo enumera alguns pressupostos para o seu cabimento,
além dos processuais e das condicbes da acdo exigiveis em qualquer

procedimento.

O primeiro requisito refere-se ao ato de autoridade. Considera-se ato de
autoridade todo aquele que for praticado por pessoa investida de uma parcela
de poder publico. Esse ato pode emanar do Estado, por meio de seus agentes
e O0rgdos ou de pessoas juridicas que exercem funcdes delegadas. Assim,
também estdo abrangidos os atos praticados pelos 6érgdos e agentes da
Administracdo Direta e da Indireta (autarquias, fundacdes, empresas publicas,
sociedades de economia mista, concessionarias e permissionarias de servigos
pablicos). E importante ressaltar que os atos emanados por particulares que

ajam por delegacédo do Poder Publico também estéo abrangidos.

Com relagéo as entidades particulares®, cabe mandado de seguranca
quando atuem por delegacdo e nos seus limites apenas. Além disso, se
exercerem atividades autorizadas, com base no poder de policia do Estado,
que ndo se inserem entre as atividades proprias do Poder Publico, também n&o
cabe essa medida. E o que ocorre, por exemplo, com os servicos de taxi,

hospitais particulares, estabelecimentos bancérios, companhias de seguro.’

4 Idem, ibidem. p. 674.

® Relativamente & impetracdo de Mandado de Seguranca contra ato de entidade particular
atuando por delegacédo de Poder Publica, cita-se a seguinte jurisprudéncia do TIRS:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO. ENSINO SUPERIOR
PRIVADO. EXPEDICAO DE DIPLOMA. Tratando-se de mandado de seguranca impetrado
contra ato de Diretor Geral de universidade particular que, sabidamente, atua por delegacao
do Poder Publico Federal, a competéncia para a sua apreciagdo € da Justica Federal de
primeiro grau. Desconstituicdo dos atos decisérios. Competéncia declinada para a Justica
Federal. (Reexame Necessario N° 70017759291, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Leo Lima, Julgado em 18/04/2007).

6 Idem, ibidem. p. 675.
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No ambito judicial, a necessidade de tratar-se de fungcdo delegada para
cabimento da medida ficou expressa na Sumula n° 510 do STF: “Praticado o
ato por autoridade, no exercicio de competéncia delegada, contra ela cabe o

mandado de seguranga ou medida judicial”.

No que pertine a impetracdo da seguranca na ordem privada, acrescenta

Hely Lopes Meirelles:

Na ordem privada podem impetrar seguranca, além das
pessoas e entes personificados, as universalidades
reconhecidas por lei, como o espodlio, a massa falida, o
condominio de apartamentos. Isto porque a personalidade
juridica é independente da personalidade judiciaria, ou seja, a
capacidade para ser parte em juizo; esta € um minus em
relacdo aquela. Toda pessoa fisica ou juridica tem,
necessariamente, capacidade processual, mas para postular
em juizo nem sempre é exigida personalidade juridica; basta a
personalidade judiciaria, isto é, a possibilidade de ser parte
para defesa de direitos proprios e coletivos.”

Ainda é importante estabelecer a distincdo entre autoridade publica e o
agente publico. Enquanto a autoridade publica detém, na ordem hierarquica,
poder de decisédo e é competente para praticar atos administrativos decisorios,
0 agente publico ndo pratica atos decisoérios, mas simples atos executorios, ndo

respondendo, assim, a mandado de seguranca.

Finalmente deve-se ressaltar que os atos de autoridade equiparam-se as
omissdes administrativas das quais possa resultar leséo a direito subjetivo da
parte®, cabendo mandado de seguranca para compelir a Administracdo a
pronunciar-se sobre o requerido pelo impetrante, e durante a inércia da

autoridade publica néo corre prazo de decadéncia da impetracdo.’

" MEIRELLES, Hely. Mandado de Seguranca. 282 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005.p. 23.

8 Exemplificando tal situacdo tem-se a seguinte jurisprudéncia do TIRS:

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESTACAO DE INFORMACOES
NAO ATENDIDA NO PRAZO LEGAL. DEMONSTRADA A PRESENCA DO DIREITO LIQUIDO
E CERTO DO IMPETRANTE, VIOLADO POR ATO (OMISSAO) SUPOSTAMENTE ILEGAL
PRATICADO PELA AUTORIDADE IMPETRADA. CONCESSAO DA ORDEM. CONFIRMARAM
A SENTENCA EM REEXAME NECESSARIO. UNANIME. (Reexame Necessario N°
70018784124, Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Mario Crespo Brum,
Julgado em 10/05/2007).

o Idem, ibidem. p. 34.
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Nesses casos de omissdao do Poder Publico, a autoridade coatora é a

que a lei indica como competente para praticar o ato.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro ainda acrescenta que:

E contra a autoridade responsavel pelo ato — chamada
autoridade coatora- que se impetra o mandado de seguranca
e ndo contra a pessoa juridica. Na hip6tese de haver mais de
uma autoridade, como no caso de atos complexos e
compostos, todas elas devem ser citadas, uma vez que nesse
tipo de ato, que s6 se aperfeicoa com a manifestacdo de duas
ou mais vontades, o desfazimento exigira a mesma
participacdo.™®

Outro pressuposto do mandado se seguranga é a ilegalidade ou abuso
de poder. Evidentemente que, havendo ilegalidade, caracteriza-se o abuso de
poder. Os atos administrativos podem ser ilegais por vicios quanto ao sujeito,

ao objeto, ao motivo, a finalidade e a forma.

O terceiro pressuposto é a lesdo ou ameaga de lesdo, o que permite
inferir que o mandado de seguranca pode ser repressivo, quando a leséo ja se
concretizou, ou preventivo, quando haja apenas ameaga de lesdo, como

adiante se vera.

O ultimo requisito é o concernente ao direito liquido e certo. A liquidez e
certeza referem-se aos fatos e, estando esses devidamente provados, as
dificuldades com relacdo a interpretagdo do direito serdo resolvidas pelo juiz.
Tal entendimento consolidou-se com a Sumula n°® 625, do STF, segundo a qual
“a controveérsia sobre a matéria de direito ndo impede concessdo de mandado

de seguranga”.

No mandado de seguranca, inexiste a fase de instrugéo, de modo que,
havendo davidas quanto as provas produzidas na inicial, o juiz extinguira o
processo sem julgamento do merito, por falta de um pressuposto basico, ou

seja, a certeza e liquidez do direito.

0 p PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 182 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.p.
676.
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Relativamente a certeza e liquidez do direito, disserta Hely Lopes

Meirelles:

Quando a lei alude a direito liquido e certo, esta exigindo que
esse direito se apresente com todos 0S requisitos para seu
reconhecimento e exercicio no momento da impetracdo. Em
Ultima analise, direito liquido e certo é direito comprovado de
plano. Se depender de comprovacédo posterior, ndo é liquido
nem certo, para fins de seguranca.™

Quanto a tal conceituacéo, também ensina Alfredo Buzaid:

(...) direito liquido e certo, para efeito de mandado de
seguranca, ndo € aquele que se apresenta certo quanto a sua
existéncia e liquido quanto ao seu valor, para usarmos a
formula empregada pelo Cddigo Civil/l6, ao definir a
obrigacéo liquida (art. 1.533); é, sim, aquele insuscetivel de
contestacdo.™

Carlos Alberto Menezes Direito critica que a expresséo original “direito

certo e incontestavel” é bem mais feliz que a atual “direito liquido e certo”.*A

esse respeito, ainda preleciona:

A expressao direito liquido e certo, herdeira de “direito certo e
incontestavel”, da Constituicdo de 1934, tem o alcance proprio
de direito manifesto, evidente, que exsurge da lei com
claridade, “que é sobranceiro a qualquer davida razoavel e
maior do que qualquer controvérsia sensata”, dispensando “a
alta indagacéo de fatos intrincados, complexos ou duvidosos”,
para buscar expressbes classicas do mestre Orozimbo
Nonato."

" MEIRELLES, Hely. Mandado de Seguranca. 282 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005.p. 37.
2 DIREITO, Carlos Alberto Menezes. Manual do mandado de seguranca. Rio de Janeiro:

Renovar, 1999.p. 61.
13 Idem, ibidem. p. 61.
14 Idem, ibidem. p. 62.
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Existe um consenso na doutrina e na jurisprudéncia em relacdo a
matéria. O mandado de seguranca exige que o direito submetido ao julgamento

dispense qualquer dilag&o probatéria.™

Justamente por haver a exigéncia de situagdes e fatos comprovados de
plano é que ndo h& instrugdo probatdria no mandado de seguranca. Ha,
apenas, uma dilacdo para informac¢des do impetrado sobre as alegagdes e
provas oferecidas pelo impetrante, com subseqiente manifestagdo do

Ministério Publico sobre a pretensdo do postulante.

A Unica excecado a regra esta contida no artigo 6°, paragrafo Unico, da
Lei n° 1.533: “no caso em que o documento necessario a prova do alegado se
ache em reparticdo ou estabelecimento publico, ou em poder de autoridade
que recuse fornecé-lo por certiddo, o juiz ordenara, preliminarmente, por oficio,
a exibicdo desse documento em original ou em cépia auténtica e marcara para
o cumprimento da ordem o prazo de 10 dias. Se a autoridade que tiver
procedido dessa maneira for a propria autoridade coatora, a ordem far-se-a no
proprio instrumento de notificagdo. O escrivdo extraira copias do documento

para junta-las a segunda via da petigdo”.

Ainda sobre tal aspecto Carlos Alberto Menezes Direito argumenta que a
locucéo direito liquido e certo impde prova pré-constituida e que tal prova deve
ser insuscetivel de tal indagacdo. O mandado de seguranca so6 sera idéneo se

o direito pleiteado for escoimado de qualquer divida razoavel.*
O jurista ainda acrescenta:

Tenha-se presente sempre que fatos complexos néo
desqualificam o uso do mandado de seguranca. O que tira a
idoneidade do writ é a necessidade de provas
complementares. O rito especial como ja afirmado nao
comporta a dilacéo probatéria.’’

15 Idem, ibidem. p. 64.
16 Idem, ibidem. p. 67.
o Idem, ibidem. p. 68.
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Assim, 0 que se exige para que o mandado de seguranca seja cabivel é
que o direito publico subjetivo invocado ndo deixe margem a qualquer duvida
razoavel, ou seja, que possa ser identificado de plano, sem a necessidade de

investigacdo mais profunda.®

O direito liquido e certo deve apresentar alguns requisitos, além da
certeza quanto aos fatos, quais sejam: 1) certeza juridica, no sentido de que o
direito deve decorrer de norma legal expressa, ndo se reconhecendo como
liquido e certo o direito fundamentado em analogia, equidade ou principios
gerais de direito, a menos que se trate de principios implicitos na Constitui¢&o,
em decorréncia, especialmente, do artigo 5°, 8 2° da Constituicdo Federal; 2)
direito subjetivo préprio do impetrante no sentido de que o mandado somente &
cabivel para proteger direito e ndo simples interesse e esse direito deve
pertencer ao préprio impetrante, pois, de acordo com decis6es unanimes do
STF, ninguém pode reivindicar, em seu nome, direito alheio; 3) Direito liquido
e certo referido a objeto determinado, significando que o mandado de
seguranca ndo é medida adequada para pleitear prestacdes indeterminadas,
genéricas, fungiveis ou alternativas; o que se objetiva com o mandado se

7

seguranca € o exercicio de um direito determinado e ndo a sua reparagao

18 Idem, ibidem. p. 69.

!9 Tal alegacao é ilustrada pela ementa do seguinte acérddo do STF:

Concurso publico - Defensoria de oficio da justica militar - Limite de idade - Lei n. 7.384/85 (art.
4., ii) - alegacao de ofensa ao art. 39, par. 2., c/c art. 7., xxx, da constituicdo - candidatos que,
embora autorizados por liminar judicial, sequer participaram do concurso - postulacdo
mandamental deduzida com o Unico objetivo de assegurar aos impetrantes a inscricdo no
referido concurso publico - impossibilidade de alteracao do pedido em sede recursal ordinaria -
mandado de seguranca individual e substituicdo processual - recurso improvido. - a
jurisprudéncia do supremo tribunal federal firmou-se no sentido de que a norma constitucional
proibe tratamento normativo discriminatorio, em razdo da idade, para efeito de ingresso no
servigo publico (cf, art. 39, par. 2., c/c art. 7., xxx), ndo se reveste de carater absoluto, sendo
legitima, em consequencia, a estipulacdo de exigéncia de ordem etaria quando esta decorrer
da natureza e do conteudo ocupacional do cargo publico a ser provido. o tema concernente a
fixacdo legal do limite de idade para efeito de inscricdo em concurso publico e de
preenchimento de cargos publicos tem sido analisado pela jurisprudéncia desta corte em
funcdo e na perspectiva do critério da razoabilidade. precedentes: rtj 135/528 - rtj 135/958. - 0
recorrente ndo pode inovar a sua postulacdo mandamental em sede recursal ordinaria, para
nela incluir pedido diverso que foi originariamente deduzido quando da impetracdo do writ
constitucional. - o autor da acdo de mandado de seguranca individual ndo pode pleitear, em
nome préprio, a tutela jurisdicional de direito publico subjetivo alheio, salvo quando autorizado
por lei (cpc, art. 6.). o impetrante do mandado de seguranca individual, por ndo dispor de
legitimacdo extraordinaria para agir, ndo pode invocar a protecdo jurisdicional do estado em
favor da generalidade dos participantes de um determinado concurso publico. (RMS 21045 /
DF - DISTRITO FEDERAL - RELATOR MIN. CELSO DE MELLO - JULGAMENTO:
29/03/1994).
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econdmica, por isso mesmo, a Sumula n° 269, do STF, diz que “ 0 mandado de
seguranca é a anulacdo do ato ilegal ou a préatica de ato que a autoridade
coatora omitiu; se concedido o mandado, a execucéo se fara por oficio do juiz a
autoridade para que anule o ato ou pratique o ato solicitado; ndo cumprida a

execucdao, incidira a autoridade no crime de desobediéncia.?°

Muito se discute a natureza juridica do mandado de seguranca, na
tentativa de identificar a categoria juridico processual que pertence este
instituto constitucional para se definir qual o regime juridico do Cddigo de

Processo Civil aplicavel ao mandado de seguranca.

Alguns doutrinadores sustentam que o mandado de seguranca tem
natureza de acdo cautelar. Para os que defendem esta posi¢éo, aplicar-se-4 ao
mandado de seguranca o artigo do Codigo de Processo Civil, que se refere a

concesséao da liminar no processo cautelar.

“Artigo 804 — E licito ao juiz conceder liminarmente ou ap6s a justificacdo
prévia a medida cautelar, sem ouvir o réu, quando verificar que este sendo
citado, podera torna-la ineficaz caso em que podera determinar o requerente
caucao real ou fidejussoria de ressarcir os danos que o requerido possa vir a
sofrer.”*

Tal entendimento, todavia, ndo parece ser o mais aceitavel, haja vista
que ha identificacdo prévia entre liminar em acdo cautelar e liminar no

mandado de seguranga.

Assim disp6s, o entdo Ministro Moacyr Amaral dos Santos h4d mais de
duas décadas: “H& quem, embora sem muita convic¢do, acene para a inclusdo
do mandado de seguranca entre as chamadas agdes cautelares. A nosso ver,
trata-se, essa, de concepc¢ao assaz apressada, senéo esdrixula”.??

Muito embora, tanto a liminar no mandado de seguranga e a liminar na
acdo cautelar sejam medidas provisorias, diferenciam-se acerca da natureza

juridica e do regime juridico.

20 p| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 182 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.p.
678.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Atualidade sobre processo civil. S8o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1999. p. 938.

22 SANTOS, Moacyr Amaral dos. Natureza juridica do mandado de seguranca. RDP 17/9.
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Pode-se, conceituar liminar como a medida proviséria de alguns efeitos
da tutela pretendida de forma principal, efeitos estes que repercutem no plano
fatico. Pode ou ndo ter carater cautelar e tem previsdo legal para ser
concedidas em varios tipos de acbes (mandado de seguranca, agdo civil
publica, acdo cautelar, agdo possessoria, acdo de nunciacdo de obra nova,
etc.), ao contrario da medida cautelar, que s6 pode ser concedida em agéo

cautelar.

Como ensina, Humberto Theodoro Junior, citando Hamilton de Moraes e

Barros:

Caso tipico de medida provisoria ndo cautelar sdo as liminares
gue se admitem em certos procedimentos especiais de mérito,
como os interditos possessorios e os mandados de seguranca.
Essas liminares, ao contrario da providéncia propriamente
cautelar, j& se apresenta como a entrega proviséria e
antecipada do pedido. Destinam-se a transformar em definitiva
com a sentenca final.?®

A liminar em acdo cautelar tem como finalidade de assegurar a
operatividade de uma agao principal em curso ou a ser ulteriormente proposta,

conforme se trata de agao cautelar antecedente ou incidente.

A outra espécie (liminar em mandado de seguranga), tem contetdo
pratico antecipatdrio da sentenca ser proferida na mesma acdo. O conteddo
liminar no mandado de seguranca é unicamente semantico, e n&o técnico, com
o intuito de prevenir a produgédo de determinada lesdo decorrente do ato de
autoridade reputado como ilegal ou abusivo, mas disso ndo decorre afigurar-se

mandado de seguranca como espécie de cautelar.

O mandado de seguranca, como a lei regulamentar o considera, € agédo
civil de rito sumério especial, destinada a afastar ofensa a direito subjetivo
individual ou coletivo, privado ou publico, através de ordem corretiva ou
impeditiva da ilegalidade, ordem, esta, a ser cumprida especificamente pela

autoridade coatora, em atendimento a notificacao judicial.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro:
Forense, 1991. V. 4. p. 1109.



21
Assim j& decidiu o STF:

“Mandado de Seguranca é acdo civil, ainda quando
impetrado contra ato de juiz criminal, praticado no
processo penal. Aplica-se, em consequéncia, ao recurso
extraordinario interposto da decisdo que julga o prazo
estabelecido no Cédigo de Processo Civil."**

Por tudo o que se afirmou, o mandado de seguranca deve ser definido
como agao civil constitucional, de fungéo repressiva e de legitimagé&o individual
ou coletiva, para resguardo de direito subjetivo liquido e certo, em face de
lesdo consumada ou ameagada, imputavel & qualquer autoridade ou agente de

pessoa coletiva delegataria de atribuicdes publicas.

E mais, como um instituto processual de raiz constitucional em norma de
eficacia absoluta plena, com natureza juridica de garantia individual, destinado
a protecdo das prerrogativas do individuo ou de coletividade em face do
Estado, de atuac@o necessariamente célere e eficaz, que colima a correcdo
juridica de abusos do Poder Publico iminentes (funcdo preventiva) ou ja
perpetrados (funcdo repressiva) por agente coator ou autoridade coatora,
cometidos diretamente ou por interposta pessoa fisica ou juridica, n&o
estancaveis por habeas corpus ou habeas data, ilimitavel e incondicionado a
qualquer espécie de contra-cautela, sendo pelos seus prepostos

constitucionais especificos.

Aplica-se, no que couber, o Cbédigo de Processo Civil, mas isto ndo
empana seu lustro constitucional. O mandado de seguranca ndo € recurso,
nem se confunde com outras agdes que conhecem providéncias liminares,

como as cautelares.

Logo, quanto a natureza juridica do referido instituto pode-se concluir
qgue a doutrina preponderante entende que o mandado de seguranca é acao, a

divergéncia ocorre quanto a espécie de acao.

Enquadrando-se o mandado de seguranca entre as “agdes de cogni¢ao”,

desenvolve-se a idéia de que tal acdo se exerce através de um procedimento

24 RTJ 83/255.
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especial da mesma natureza, de carater documental, pois s6 admite prova
dessa espécie, e caracterizado também pela forma peculiar da execugdo do

julgado.?®

Sob as luzes do texto constitucional, dos diplomas legais e da pratica
judiciéria, infere-se a existéncia de trés espécies de mandado de seguranca: o

individual, o coletivo e o plarimo.

O mandado de seguranca individual é aquele no qual ha apenas um so
impetrante (pessoa fisica ou juridica, agente ou 6rgdo) que ajuiza a acdo em

defesa de seus proprios direitos liquidos e certos.

z

O mandado de seguranca coletivo é aquele no qual hd uma
organizacéo sindical ou entidade de classe ou associacdo que impetra a agéo
em seu proprio nome na defesa dos interesses ou direitos de seus membros ou
associados. H& também o mandado de seguranga coletivo que pode ser
impetrado por partido politico na defesa de direitos coletivos,
independentemente de serem seus membros ou filiados os protegidos pela

acao.

E por fim, o mandado de seguranca plarimo no qual ha mais de um
impetrante (pessoa fisica ou juridica, agente ou 0rgdo) que ajuiza a acdo em
defesa de seus proprios direitos individuais. E o mandado de seguranga

litisconsorcial.

Nada obstante essas trés espécies de mandado de seguranca, se pode
tragar a seguinte nogdo do referido instituto: acdo constitucional civel que
objetiva proteger direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus
ou habeas data em face de ilegalidade ou abuso de poder cometido por
agente ou Orgdo estatal ou de quem esteja no exercicio de atribuicdes

publicas.

Considera-se autoridade publica o agente ou 6rgdo do poder estatal

e/ou o agente ou 6rgédo de pessoa juridica no exercicio de atribuicdo do Poder

> BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 102 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000.
p. 43.
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Publico ou estatal com poder de decisdo e competéncia para a pratica de ato
violador de direito liquido e certo. A decisdo pressupde o poder de escolher

qual ato deve ser praticado e 0 modo de pratica-lo.

2.7Funcéo

A finalidade do MS é a concessédo de ordem judicial que corrija ato ou
omissdo de autoridade publica que ilegal ou abusivamente violar ou ameace de
violar direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou por habeas
data. Essa correcéo judicial pode consistir na cassagéo ou anulagéo do referido
ato, com eventual obrigacdo de se abster da feitura de novo ato de natureza
idéntica, ou na obrigacéo de praticar determinada conduta em face de omisséo
ilegal ou abusiva inviabilizadora do exercicio ou fruicdo de direito liquido e

certo.

2.80bjeto

7

O objeto do mandado de seguranca é o ato de autoridade publica
inviabilizador do exercicio ou fruicdo de direito liquido e certo ndo amparado
por habeas corpus ou habeas data. Portanto, se ndo se tratar de liberdade de
locomogéo nem de direito de acesso ou retificagdo as informag6es contidas em
registros ou bancos de dados de entidade governamental ou de carater publico,
0 ato da autoridade publica violador de direito liquido e certo sera objeto do

mandado de seguranga.

2.4 Legitimidade ativa e passiva

Relativamente & legitimidade ativa do mandado de seguranga, 0 mesmo

pode ser impetrado por pessoa fisica ou juridica, nacional ou estrangeira.
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Também pode ser ajuizado por 6rgéos despersonalizados e as universalidades
patrimoniais privadas reconhecidas por lei, mas com capacidade postulatéria. E
0 caso das chefias do Poder Executivo, das mesas diretoras das Casas
Legislativas, das presidéncias dos tribunais etc. Ou do espdlio da massa falida,

o condominio etc.?®

Na hipotese de mandado de seguranca individual o impetrante é o
titular do direito lesado ou ameacado. No mandado de seguranca pldrimo, 0s
impetrantes s@o os titulares dos mesmos direitos liquidos e certos, com
idénticas causas de pedir e pedido. O § 2° do art. 1° da Lei do mandado de
seguranca dispde que "quando o direito ameacado ou violado couber a varias
pessoas, qualquer delas podera requerer o mandado de seguranga". O art. 3°
da referida Lei prescreve que "o titular de direito liquido e certo decorrente de
direito, em condi¢des idénticas, de terceiro, poderd impetrar mandado de
seguranca a favor do direito originario, se o seu titular ndo o fizer, em prazo
razoavel, apesar de para isso notificado judicialmente”. O art. 19 dessa
mencionada Lei prescreve que aplicam-se ao processo de mandado de

seguranga as normas reguladoras do litisconsorcio estabelecidas no CPC.

No mandado de seguranca coletivo, a impetragcdo sera do partido
politico com representacdo no Congresso Nacional em defesa dos direitos
coletivos, independentemente dos titulares. A impetracdo do mandado de
seguranca coletivo feita por organizagédo sindical, entidade de classe ou
associagéo deve ser no interesse de seus membros ou associados. Cuida-se

aqui de substituicéo processual.

No mandado de seguranca pode ser dar a representacao processual,
no caso de os pais, tutores ou curadores em defesa de seus filhos menores,

tutelados ou curatelados.

A excecdo do mandado de seguranca impetrado pelo Ministério
Publico, as peticdes de mandado de segurangca devem ser subscritas por

advogado com poderes especificos nos autos.

% PACHECO, José da Silva, O Mandado de Seguranca e outras Acdes Constitucionais
Tipicas, 2001, p. 239.
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Quanto a legitimacdo passiva do mandado de seguranca, tem-se que 0
impetrado sera a autoridade que ilegal ou abusivamente ameagar ou violar
direito, individual ou coletivo, liquido e certo ndo amparado por habeas corpus

ou habeas data.

O 8§ 1° do art. 1° da Lei do mandado de seguranca enuncia que
"consideram-se autoridades para os efeitos desta lei os administradores ou
representantes das entidades autarquicas e das pessoas naturais ou juridicas
com fungbes delegadas do Poder Publico, somente no que entender com

essas fungdes".

A autoridade impetrada sera o agente ou 6rgdo com poder de deciséo.

Precisa a licdo de Hely Lopes Meirelles nesse desiderato:

Considera-se autoridade coatora a pessoa que ordena ou
omite a pratica do ato impugnado, e ndo o superior que o
recomenda ou baixa normas para sua execucdao. Nao ha
confundir, entretanto, o simples executor material do ato com a
autoridade por ele responsavel. Coator é a autoridade superior
gue pratica ou ordena concreta e especificamente a execucao
ou inexecugdo do ato impugnado e responde pelas suas
conseqliéncias administrativas; executor €é o0 agente
subordinado que cumpre a ordem por dever hierarquico, sem
se responsabilizar por ela (...).

Incabivel é a seguranca contra autoridade que ndo disponha
de competéncia para corrigir a ilegalidade impugnada. A
impetracdo devera ser sempre dirigida contra a autoridade que
tenha poderes e meios para praticar o ato ordenado pelo
Judiciario; tratando-se, porém, de simples ordem proibitiva (de
nao fazer), € admissivel o writ contra o funcionario que esta

realizando o ato ilegal, a ser impedido pelo mandado.?’
Agentes ou 6rgdos de pessoas juridicas de direito privado podem sofrer
a impetracdo do mandado de segurangca se 0S seus atos configurarem
atribuicdes delegadas pelo Poder Publico. Nessa seara encontram-se as
concessionarias ou permissionarias de servicos publicos, as instituicdes de
ensino, as instituicdes financeiras etc. Frise-se, por oportuno e necessario, que
0 MS sera cabivel se o ato impugnado estiver dentro das atribuigbes delegadas

do Poder Publico.

*’ MEIRELLES, Hely. Mandado de Seguranca. 282 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005.p. 60.
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A pessoa juridica, de direito publico ou privado, que suportar os énus da
deciséo judicial no mandado de seguranga seré parte integrante do processo.
Dai que ndo apenas a autoridade coatora compora a lide, mas a propria
corporacdo a que esta vinculada também se fara presente na situagdo
processual. Os arts. 3° e 4° da Lei n. 4.348, de 26.6.1964 — Lei que
estabeleceu normas processuais relativas ao mandado de segurangca -,

corroboram explicitamente esse entendimento:

“Art. 3° As autoridades administrativas, no prazo de 48
(quarenta e oito) horas da notificagdo da medida liminar,
remeterdo ao Ministério ou ao 6rgdo a que se acham
subordinadas e ao procurador-geral da Republica ou a quem
tiver a representacdo judicial da Unido, do Estado, do
Municipio ou entidade apontada como coatora, copia
autenticada do mandado e elementos outros necessarios as
providéncias a serem tomadas para a eventual suspensao da
medida e defesa do ato apontado como ilegal ou abusivo ao
poder.”

“Art. 4° Quando, a requerimento de pessoa juridica de direito
publico interessada e para evitar grave lesdo a ordem, a
saude, a seguranca e a economia publicas, o presidente do
tribunal, ao qual couber o conhecimento do respectivo recurso,
suspender em despacho fundamentado, a execucdo da
liminar, e da sentenca, dessa decisdo, cabera agravo, sem
efeito suspensivo, no prazo de 10 (dez) dias, contados da
publicagéo do ato.”

2.5 Competéncia

A competéncia para julgar os mandados de seguranca é definida em

razdo da autoridade que praticou o ato e da sede funcional.

Relativamente ao critério da autoridade que praticou o ato e, portanto, a
parte ré do mandado de seguranca, repousa um tema controvertido na
doutrina. Para alguns, a parte passiva seria a autoridade coatora. Para outros,

ndo obstante a notificacdo seja feita & autoridade e ndo ao representante legal
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da pessoa juridica, a parte ré é a pessoa juridica de direito publico a que

pertence a autoridade apontada como coatora.

A parte passiva no Mandado de Seguranga conforme a doutrina
prevalente ndo € a autoridade coatora, ndo é o informante, mas sim é a
entidade de direito publico a cujo servico a mesma autoridade se encontra. O
ato impugnado é do ente publico e ndo ato pessoal do funcionario. A pessoa
juridica de direito publico tem capacidade processual para comparecer a lide, é
a parte passiva do mandamus. A autoridade coatora somente comparece para
prestar informacdes. Individualmente o funcionario ndo pode representar o
Estado, pois contraria o principio da hierarquia e diluiria a personalidade

juridica deste.

Antes de ser impetrado o mandado de seguranca, deve-se investigar,
diante dos fatos e provas materiais, as pessoas envolvidas para que se
determinem as autoridades, foro competente, o juiz ou tribunal competente

para julga-lo.

Nem sempre 0 juizo competente para o0 processo e julgamento da acéo
ordinaria € o mesmo para acompanhar o pedido de mandado de seguranca. A
regra geral é que o mandado de seguranca deve ser impetrado, processado e
julgado como acéo civil, no foro e juizo competente da sede da autoridade

coatora ou impetrada, nédo interessando a natureza do ato impugnado.

A competéncia para processar e julgar mandado de seguranga €
definida em fungdo da qualificacéo (federal, estadual ou municipal) e da
hierarquia da autoridade publica ou da delegacéo titularizada pelo particular,
nédo sofrendo alteracdo em virtude de posterior elevagéo funcional. Note-se que
pouco importa, para fixagdo da competéncia, a matéria a ser discutida no

mandado de seguranca.”®

% A esse respeito cita-s e a seguinte jurisprudéncia do STJ:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
JUSTICA FEDERAL E JUSTICA ESTADUAL. MANDADO DE SEGURANCA IMPETRADO
CONTRA GERENTE EXECUTIVA DO INSS. ACAO ACIDENTARIA. PREVALENCIA DA
COMPETENCIA EM RAZAO DA PESSOA. PRECEDENTES. COMPETENCIA FEDERAL.
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As regras de competéncia no mandado de seguranga encontram-se na
Constituicdo Federal, em Constituicbes Estaduais, nos Codigos de

Organizacgao Judiciaria e Regimentos Internos dos Tribunais.

No que tange ao local da impetragéo, esta deve se dar no local onde a
autoridade exerce suas fungbes. A competéncia fixada para mandado de

seguranca € absoluta.

Deve-se ter cuidado com as denominagdes equivocadas de mandado de
segurancga, quais sejam, mandado de seguranca “criminal”, “trabalhista”, dentre
outras, pois mesmo quando impetrados perante essas Justicas, 0 mandado de
seguranga ndo perde a sua natureza de acado civil, ou melhor, acéo
constitucional-civil, regido sempre pelas normas constitucionais, pelas leis n°.

1.533/51 e 4.348/64 e pelo Cddigo de Processo Civil.

Para fins de seguranca ndo importa a origem do ato impugnado, nem a
natureza das fungdes da autoridade coatora, visto que todos se sujeitam ao

preceito nivelador do inc. LXIX do art. 5° da CF.%

Do texto constitucional extrai-se a seguinte competéncia originaria do
STF para julgar mandado de seguranca, mormente as alineas d, e, f, n e r do

inciso | do art. 102.

A competéncia recursal ordinaria do STF para surpreender o mandado
de seguranca esta contida na alinea a do inciso Il do art. 102. Nesse dispositivo
esti prescrito que se a decisdo for originariamente de Tribunal Superior em

mandado de seguranca e se for denegatoria, cabe recurso ordinério para o

1. A controvérsia trazida no presente conflito é sobre a prevaléncia, ou ndo, em sede de
mandado de seguranca, da competéncia em razao da pessoa quando ha outro juizo
competente em razdo da matéria.

2. A regra de competéncia para julgamento de mandado de seguranca é definida em funcao do
foro da autoridade coatora, conforme decisdes reiteradas desta Corte.

3. E forcoso o reconhecimento da competéncia da Justica Federal para o julgamento de
mandado de seguranca impetrado contra ato da Gerente Executiva do Instituto Nacional do
Seguro Social de Curitiba, pois esta é gqualificada como autoridade federal nos termos do art. 2°
da Lei n°. 1.533/51.

4. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da Vara Previdenciaria de
Curitiba, o suscitado. (CC 69016 / PR - DJ 26.03.2007).

* MEIRELLES, Hely. Mandado de Seguranca. 282 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 76.
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STF. A competéncia recursal extraordinaria do STF esta disciplinada no inciso
[ll do art. 102.

A competéncia do STJ para julgar originariamente o mandado de
seguranca esta timbrada no art. 105, I, b, tendo como impetrados os Ministros
de Estado, os Comandantes das For¢as Armadas e o préprio STJ. A recursal
ordinaria do STJ é extraida do art. 105, I, b e c. A recursal especial do inciso llI
do art. 105.

O mandado de seguranca serd originariamente julgado por Tribunal
Regional Federal se o ato impugnado for do préprio tribunal ou de juiz que lhe

for vinculado, nos termos do art. 108, I, c.

Os juizes federais julgardo os mandados de seguranga contra ato de
autoridade federal, excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais,
nos termos do art. 109, VIIl. Se a competéncia for da justica estadual, da
eleitoral, da trabalhista e da militar, ndo compete a juiz federal conhecer e
julgar o mandado de seguranca. O art. 2° da lei do mandado de seguranca
dispbe que "considerar-se-a federal a autoridade coatora se as consequéncias
de ordem patrimonial do ato contra o qual se requer o mandado houverem de
ser suportados pela Unido Federal ou pelas entidades autarquicas federais". Se
se cuidar de agente de pessoa juridica de direito privado, observar-se-a se a

delegacéo de atribuicbes € federal para situar o 6rgdo competente.

A competéncia julgadora do mandado de seguranga na justica estadual
serq estabelecida na respectiva Constituicdo e nas leis de organizagdo
judicidria, observados os principios estabelecidos na Constituicdo da

Republica.

Compete as justicas eleitoral, trabalhista e militar o julgamento de
mandado de seguranca quando o ato questionado envolver matéria sujeita a

sua jurisdigao.

Quanto aos mandados de seguranga contra atos das autoridades

federais ndo indicadas em normas especiais, a competéncia é das Varas da
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Justica Federal, nos limites de sua jurisdigdo territorial, com recurso para o
TRF.%

E importante observar que a Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei
Complementar n° 35, de 14.3.79) reafirmou a competéncia de todos os
tribunais para “julgar, originariamente, os mandados de seguranga contra seus
atos, os dos respectivos Presidentes e os de suas Cémaras, Turmas ou
SecoOes” (art. 21, VI).

Para os mandados de seguranca contra atos das autoridades estaduais
e municipais o juizo competente ser4 sempre o da respectiva comarca,
circunscricdo ou distrito, segundo a organizacdo judiciaria de cada Estado,
observados o0s principios constitucionais e legais pertinentes. A atual
Constituicdo atribui o julgamento do Prefeito ao Tribunal de Justica (art. 29,
VIII), donde se conclui que os mandados de seguranga, mandados de injung&o
e habeas data impetrados por essa autoridade ou contra ela serdo julgados

originariamente por esse Tribunal.*!

Como ja dito alhures, para a fixacdo do juizo competente em mandado
de seguranca ndo interessa a natureza do ato impugnado; o que importa é a
sede da autoridade coatora e sua categoria funcional, reconhecida nas normas
de organizacdo judiciaria pertinentes. Se a impetracdo for dirigida a juizo
incompetente, ou no decorrer do processo surgir fato ou situacado juridica que
altere a competéncia julgadora, o Magistrado ou o Tribunal devera remeter o

processo ao juizo competente.*

Quando a Unido, o Estado ou suas autarquias intervém no feito, a
competéncia é deslocada, respectivamente, para a Justica Federal ou para a
Vara privativa estadual. Mas para isso, € necessario ocorrer interesse direto e
juridico do interveniente, e nado apenas interesse indireto, fatico ou

circunstancial no desfecho da demanda.®

% Idem, ibidem. p. 76.
i1 Idem, ibidem. p. 73.
%2 Idem, ibidem. p.74.
s Idem, ibidem. p 74.
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Nas comarcas quando existirem varas privativas das Fazendas Publicas,
0 juizo competente para mandado de seguranga serd sempre o dessas varas,
conforme o ato impugnado provenha de autoridade federal, estadual ou
municipal, ou de seus delegados, por outorga legal, concessao ou permissao
administrativa. O que n&do se pode conceber é que, havendo juizos
especializados, possam as Varas Civeis comuns conhecer e decidir mandados
de seguranca contra atos de autoridade ou de delegados do Poder Publico,
visto que a competéncia dos juizes civeis € unicamente para solucionar
questdes de Direito Privado, entre particulares, e ndo de Direito Publico, entre

os administrados e a Administrag&o.*

A Stmula 556 do STF* ndo autoriza o deslocamento do mandado de
seguranca para varas civeis, da Justica Ordinaria Estadual, pois que essa
Sumula s6 contempla os litigios de Direito Privado, em que as entidades
paraestatais (empresas publicas e sociedades de economia mista) discutam
questdes decorrentes de atos negociais, e ndo de atos administrativos
resultantes de suas funcdes delegadas, assemelhadas as de concessionarios

de servicos publicos.®®

2.6Espécies

2.6.1 INDIVIDUAL E COLETIVO

A evolucao constante do mandado de seguranga, enquanto instrumento
de defesa contra os excessos do Estado, traduz-se hoje no alargamento
consideravel de sua hipotese de incidéncia (utilizag&o), efetivado pelo texto

constitucional vigente.

34 Iplem, ibidem. p 75.

% E competente a justica comum para julgar as causas em que é parte sociedade de economia
mista.

% MEIRELLES, Hely. Mandado de Seguranca. 282 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2005. p. 76.



32

Dentre as inovagdes que a Constituicdo Federal de 1988 promoveu no
mandado de seguranca destaca-se, preliminarmente, a ampliagdo na
legitimac&o passiva, consoante expresso no art. 5°, inciso LXIX. E que a agéo
mandamental pode ser utilizada contra agente de pessoa juridica, no exercicio

de atribuic6es do Poder Publico.

O art. 5°, inciso LXX, da Carta Magna, deu origem a modalidade diversa
de acdo mandamental, com legitimag&o ativa propria e peculiar, 0 mandado de

seguranca coletivo.

S&o espécies do mesmo género, por isso apresentam pressupostos em
comum, vale dizer: a) a existéncia de um direito liquido e certo a ser tutelado,
ndo amparado por habeas corpus ou habeas data; b) a existéncia de uma ac¢éo
ou omissdo causadora da ilegalidade ou abuso de poder, proveniente de
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicées do

Poder Publico.

Diferem, contudo, quanto a legitimagdo ativa para a impetracdo e no
interesse de agir. Enquanto no mandado de seguranca individual é parte
legitima para propor o writ, aguele que se reconheca como titular do direito
liquido e certo, objeto da pretenséo, tratando-se sempre de interesse individual
do impetrante ou de quem o represente, no mandado de seguranga coletivo a
titularidade é reservada, exclusivamente, a determinadas pessoas elencadas
na Carta Magna que tém como escopo imediato ou mediatamente a defesa de
interesses transindividuais coletivos (partido politico com representacdo no
Congresso Nacional; organizacdo sindical;, entidade de classe ou associa¢céo
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa
dos interesses de seus membros e associados, que n&o necessitam de
autorizagOes especificas para agir, pois a protec@o constitui objetivo da propria

pessoa juridica).

Vale salientar que muito embora o art. 5°, XXI, da Constituicdo Federal
confira legitimidade ativa as entidades associativas, quando expressamente
autorizadas, para representarem seus filiados judicial ou extrajudicialmente, tal

hip6tese nédo corresponde a uma nova modalidade de mandado de seguranca,
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uma vez que este se limita as espécies anteriormente citadas. Trata-se, téo-
somente, de caso tipico de substituicdo processual, ou seja, através de
representacdo, uma associacao postula em nome proprio o direito de terceiro.
Quando ocorre tal substituicdo processual em mandado de seguranga trata-se

da espécie tradicional, ou seja, do individual.

Merece destaque, ainda, o fato de que na sentenga prol atada em ac¢ao na
qual se verifica a substituicdo processual retro aludida, os efeitos destinam-se
apenas ao substituido, preservando-se assim a prOpria esséncia da

substituigéo.

Tendo em vista que as duas espécies de mandado de seguranca diferem
no que diz respeito a uma das condi¢cdes essenciais da acdo, qual seja a parte
ativa legitima, resulta dai outra distingdo, quanto aos efeitos da decisdo de

meérito nelas proferidas.

Em mandado de seguranga individual, concedida a seguranga, esta

aproveitara apenas ao sujeito ativo.

Diversamente, em mandado de seguranga coletivo proposto por
sindicato (a quem cabe a tutela dos direitos dos seus associados e da
categoria por forca do que dispbe o art. 513 da Consolidagcdo das Leis do
Trabalho - CLT), a sentenga concessiva da seguranga protegera além dos seus
associados, toda a categoria econdmica ou operdria abarcada pelo sindicato.
Tal sentenca tera, pois, o carater normativo, beneficiando todos aqueles que

integram o campo de abrangéncia do sindicato.

Caso o writ coletivo seja impetrado pelas demais entidades previstas
constitucionalmente (partido politico, entidade de classe ou associagdo), 0s
efeitos da decisdo abarcardo somente os verdadeiramente associados. A
seguranca frustrada no writ coletivo ndo obstaculiza a proposi¢éo individual,
plarima ou ndo, tendo em vista que a denegacgéo constituira coisa julgada para

parte diversa daguela a quem compete o ajuizamento da seguranca tradicional.
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2.6.2 PREVENTIVO (ameacga de lesdo) E REPRESSIVO (leséao concretizada)

O artigo 1° da Lei 1.533/51 especifica e agrega direta e expressamente a
garantia do mandado de seguranca a protecdo de ameacga de lesédo (“justo
receio” de sofrer violagcdo). Tal mérito € de ordem meramente sistematica e de
modo algum inova ou amplia a configuragédo constitucional de instituto, pois a
protecdo a ameaca a direito decorre expressamente de outra norma
constitucional que assegura, que “a lei ndo excluird de apreciacdo do Poder

Judiciario a lesdo ou ameaca a direito” (art. 5°, XXXV, Constituicdo Federal).

A protecdo almejada pelo regime constitucional do mandado de
seguranca, decorrente da conjugacédo dos incisos XXXV e LXIX da Constituigéo

Federal de 1988, tem carater tanto preventivo como repressivo.

O mandado de seguranga pode apresentar-se sob as modalidades
repressiva e preventiva. A sua figura preventiva ndo € posterior ou anterior a

repressiva do mandado de seguranga.

A tutela repressiva, também denominada de sucessiva ou sancionatoria,
€ aquela que se opera a posteriori, ou seja, tem por escopo eliminar o prejuizo
produzido pela lesdo de um determinado direito, permitindo-se ao titular do
direito violado a restituicdo ao estado anterior, quando possivel, ou a reparagéo
ou ressarcimento em face desse direito violado. A finalidade dessa tutela é

tentar eliminar ou compensar do prejuizo produzido pela leséo ao direito.

O mandado de seguranca repressivo dirige-se contra ato ja praticado
pela autoridade coatora e tem por finalidade evitar que seus efeitos atinjam
irremediavelmente a esfera juridica do particular. Em matéria tributaria, a
Administracdo pratica atos de diversa ordem que interferem no plano juridico
do contribuinte, especialmente o ato de langamento e o ato de aplicagdo de
penalidades (multas e juros moratérios) ou mesmo atos praticados no curso de
procedimento de fiscalizacao tributéria. Praticado ato ilegal, de langamento ou

aplicacdo de penalidades (auto de infragéo), e ndo mais havendo possibilidade
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de impugnag&o administrativa, pode o contribuinte langar mdo do mandado de
seguranca visando reprimir os efeitos do ato ja praticado, de modo a que néo

produza efeitos lesivos.

A tutela preventiva, por seu turno, € aquela que se opera antes, com a
finalidade de evitar que seja concretizada a ameaga de lesdo a um direito,
tendo em vista que seria in6cuo um sistema juridico que de um lado assegura
direitos fundamentais, mas, de outro, ndo detém instrumentos eficazes que os
ponham a saldo de qualquer ameaca, 0 que certamente impediria 0 acesso

eficaz e efetivo & Justica.

Sua previsdo encontra-se expressamente delineada no Capitulo |, dos
Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, artigo 5° XXXV, de nossa Carta

Magna, in verbis:

“A lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga do

direito”.

Trata-se, pois, 0 mandado de seguranca de uma garantia constitucional,
com o escopo de proteger direito liquido e certo do impetrante. As garantias
constitucionais traduzem como instrumento de efetivacdo dos direitos
individuais e coletivos; diferentemente dos direitos fundamentais, que
consagram a limitacdo da autuagdo do Estado em face do individuo ou da

coletividade.

E o suporte infraconstitucional do mandado de seguranca preventivo

encontra-se no artigo 1°, caput, da Lei 1.533/51, que assim prescreve:

“Conceder-se-4 mandado de segurangca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus,
sempre que, ilegalmente ou com abuso do poder, alguém
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-lo por
parte de autoridade, seja de que categoria for sejam

quais forem as funcdes que exerca”.®’

s NERY, Rosa Maria de Andrade; NERY JUNIOR, Nelson. Codigo de processo civil

comentado. 6. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2002. p. 1813.
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Exceto as hipéteses de cabimento de habeas corpus (liberdade de
locomocéo) e habeas data (obtencdo de informacdes que pertencem ao préprio
impetrante pelo Poder Publico), o mandado de seguranca é o remédio legal
para proteger direito liquido e certo, contra lesdo ou ameaca de leséo,

praticada pela administracdo com ilegalidade ou abuso de poder.

Para identificar a tutela preventiva, é preciso antes de qualquer coisa,
identificar as condigbes prévias de procedibilidade, que se dividem em

pressupostos genéricos e especificos.

Os pressupostos genéricos sao todos aqueles comuns as modalidades
repressiva e preventiva, quais sejam: direito liquido e certo, ato de autoridade,

ilegalidade e abuso de poder.

Por derradeiro, o mandado de seguranca preventivo exige além dos
pressupostos genéricos os pressupostos especificos, sem o qual acarretara a

extingdo da agdo mandamental, sem o julgamento de mérito.

O que deve ser comprovada para fins de impetragcdo do mandado de
seguranca preventivo é a ocorréncia da ameaca de lesédo ao direito firmado em

juizo.
A esse respeito encontra-se o ensinamento de Celso Agricola Barbi:

Entendemos que a ameaca sera ‘objetiva’ quando ‘real’,
traduzida por fatos e atos, e ndo por meras suposicoes, e sera
‘atual’ se existir no momento, ndo bastando existindo em

outros tempos e haja desaparecido. 8
O interesse que se pretende proteger na tutela preventiva decorre da
propria necessidade de obter um provimento jurisdicional que impeca a
violagdo ou lesdo de um direito ameagado, ou seja, se protege o proprio direito;
enquanto que a tutela cautelar visa proteger diretamente o0 processo e

indiretamente o direito objeto da controvérsia judicial.

% BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 102 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000.
p. 82.
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O mandado de seguranca preventivo em nosso ordenamento
desempenha papel de importante relevo como meio de controle jurisdicional da
administragédo e, se ndo bastasse, possui determinadas particularidades que
fazem desse remédio ser, verdadeiramente, uma tutela diferenciada, ja que
busca a reparacao especifica do direito que foi ameacado ou violado nédo se
satisfazendo, pois, com uma reparagdo de natureza subsidiaria. Busca-se,

essencialmente, a restauracgéo do direito tal ele foi erigido.*

Restricbes tém sido colocadas ao uso do mandado de seguranca
preventivo. Existem decisfGes judiciais segundo as quais a prevencdo €
incabivel para impedir a pratica do ato administrativo. O contribuinte teria de
esperar a feitura do langamento do tributario, para somente depois impetrar
assegurado, que seria cabivel apenas para impedir os efeitos do ato, vale

dizer, do lancamento.*

~

Tais restricdbes evidentemente n&o devem prevalecer, porque
incompativeis com o destino constitucional do mandado de segurancga. Por

existirem, devem ser examinadas.

Especificamente, o writ preventivo é largamente utilizado no campo do
Direito Tributario, com a finalidade de proteger direito liquido e certo do
impetrante contra ameaga manifestada pela Administracdo Publica, por abuso
de poder ou ilegalidade em suas agbes (omissdo), ressalvadas as especificas

hipéteses de habeas corpus, do habeas data e mandado de injuncéo.

Nas palavras de Hugo de Brito Machado:

(...) atividade administrativa de lancamento é vinculada e
obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional. Isto
significa dizer que, tendo conhecimento da ocorréncia de fato
tributavel, a autoridade administrativa ndo pode deixar de fazer
o lancamento correspondente. Assim, editada uma lei criando
ou aumentando tributo, desde que ocorrida a situacdo de fato
sobre a qual incide, gerando a possibilidade de sua cobranca,

FERRAZ Sérgio. Mandado de seguranca. Sdo Paulo: Malheiros, 1992. p. 10.

°E expressiva, a propdsito, a jurisprudéncia nesse sentido. Confira-se: TRF — 1%. Regido, 3%
T., MAS 1999.010.00.12521-0 MG, v.u., rel. Eustaquio Silveiro, DJU 29.10.1999; TRF — 1%
Regiéo, 3% T., MAS 1999.380.10.02867-7 MG, v.u., rel. Marcio César Ribeiro, DJU 23.02.2001.
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desde logo a autoridade esta obrigada a exigir o tributo, e a
impor penalidades aos inadimplentes.*

E perfeitamente cabivel o mandado de seguranca preventivo,
reconhecido pelo artigo 151, V do Cddigo Tributédrio Nacional, n&o
necessitando o contribuinte aguardar a concretizagdo da cobranga do tributo,
que foi criado ou instituido, sendo certo que o justo receio do contribuinte
provém da presuncgédo da autoridade ird promover o langamento daquele tributo,
impondo as penalidades decorrentes, e fara, certamente, a correspondente

cobranca.

Todavia, no que tange ao prazo para impetragdo do mandado de
segurancga, existem controvérsias. Afirmando que o prazo de cento e vinte dias
para impetracdo da seguranga “passa a fluir do dia em que, inequivoca e
provadamente, o titular do direito toma conhecimento do ato infringente ou
ameacador”, admite Sérgio Ferraz a extingdo, por decurso de prazo, do direito

de requerer mandado de seguranca preventivo.*?

Porém, esse ndo parece ser o melhor entendimento. Pontes de Miranda
ensina que a “ameaca, se houve, ndo determina o inicio do prazo preclusivo
para as ameacas futuras, nem, com mais forte razdo, para as ofensas futuras”.
Para ele, se a impetragdo € contra uma ameaga determinada, deve ocorrer em
cento e vinte dias, mas o decurso desse prazo ndo extingue o direito a
impetracdo contra ameacga da pratica do mesmo ato lesivo, nem contra a

prépria pratica deste. *

Se a impetragd@o é contra a ameaca, pode-se cogitar do prazo extintivo
do direito & impetracdo. Se a ameaca esta consubstanciada em ato objetivo,
que anuncia a prética de ato lesivo a direito liquido e certo, e sédo decorridos
mais de cento e vinte dias, j& ndo € possivel impetrar o mandado de seguranca

preventivo apontando aquela ameaga como fonte do justo receio de lesdo de

“1 MACHADO, Hugo de Brito. Mandado de seguranca em matéria tributéria. 3. ed. S&o
Paulo: Dialética, 1998.

*2 FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranca. Sao Paulo: Malheiros, 1992. p. 100/101.

** PONTES DE MIRANDA. Comentarios a constituicdo de 1946. 2 ed. Sdo Paulo: Max
Limonad, 1968. V.4. p. 354.
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direito ameagado. N&o se extingue, é claro, o direito a impetragdo contra outra
ameaga, ou contra a concretizacdo da ameaga, ou seja, contra a lesdo ao

direito.

3 CABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO JUDICIAL

O mandado de seguranga contra atos judiciais tem por objetivo garantir
que o Estado se contenha dentro dos pardmetros da legalidade. E uma
protecdo contra a inexisténcia ou falta de eficacia de instrumentos nas normas
ordinarias do processo, de forma que evite a consumacéo de lesédo grave e de

dificil reparacdo aos direitos das partes.

z

Comumente, o objeto normal do mandado de seguranga € o ato do
Executivo, porém, excepcionalmente, pode ser utilizado contra atos do
Legislativo e Judiciario. Fiéis a essa orientacdo, os tribunais tém decidido,
reiteradamente, que é cabivel mandado de seguranca contra ato judicial de
qualquer natureza e instancia, desde que ilegal e violador de direito liquido e
certo do impetrante e quando ndo h& possibilidade de coibicdo eficaz e pronta

pelos recursos comuns.

Contudo, tal medida mostra-se contraria a tentativa de supressao de
recursos e, assim, promover maior efetividade ao processo. Por isso que tal
alternativa deve ser utilizada apenas em casos graves ou teratoldgicos,

evitando-se, assim, a banalizagéo do uso do mandado de seguranga.

Sobre o uso indiscriminado do mandado de seguranga contra ato

judicial, afirma Kazuo Watanabe:

ser garantia constitucional nd&o torna o mandado de
seguranca um substituto incondicional dos recursos e
tampouco panacéia geral para toda e qualquer situagao, ora
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servindo como recurso, ora como sucedaneo da agao cautelar,
as vezes substituto da acao resciséria.”*
Na verdade, a doutrina e jurisprudéncia promoveram um alargamento
das hipoteses de cabimento de mandado de seguranga no sentido de admiti-lo

contra decisfes judiciais.

O entendimento de Cassio Scarpinella Bueno, além de sintetizar bem o

assunto, é bastante coerente:

Toda vez que se puder evitar a consumacao da lesdo ou da
ameaca pelo proprio sistema recursal e pela dindmica do
efeito suspensivo dos recursos, descabe o mandado de
segurancga contra ato judicial & mingua de interesse juridico na
impetracdo. Inversamente, Toda vez que o sistema recursal
nao tiver aptiddo para evitar a consumacdo de lesdo ou
ameaca na esfera juridica do recorrente, o mandado de
seguranca contra ato judicial tem pleno cabimento.*

Lucia Valle Figueiredo chama de atipico o mandado de seguranca contra
ato judicial, com o argumento de que a sua finalidade seria suspender
temporariamente a eficacia da deciséo, provisoria ou definitiva, da primeira
insténcia ou, eventualmente, de um tribunal. Mas o objetivo da impetragéo do
mandado de seguranca seria unicamente a suspensdo da eficacia da deciséo,
uma vez que ndo é possivel mandado de seguranga contra ato judicial se
houver outro remédio impeditivo da executoriedade da liminar, como, também
da sentenca, desde logo executavel.*®

Isso quer dizer, segundo entendimento da autora, que o mandado de
segurancga contra ato judicial seria considerado como atipico por evidenciar
tutelas diferentes oriundas do mesmo remédio, pois no caso do mandado de
seguranca tipico busca-se atingir a composicao final da lide instaurada entre

administrado e autoridade, nos termos em que concebido no texto

* WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional (principio da inafastabilidade do controle
jurisdicional no sistema juridico brasileiro) e mandado de seguranca contra atos
judiciais. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1980. p. 105.

** BUENO, Céssio Scarpinella. Mandado de Seguranca: comentarios as Leis n° 1.533/51,
4.348/64 e 5.021/66. 22 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2004. pp. 55/56.

*® FIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de Seguranca. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
71.
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constitucional. J4& no caso do mandado de seguranga contra ato judicial,

verifica-se a funcéo nitidamente acautelatéria.*’

Outra diferenca marcante entre as duas modalidades diferentes de
mandado de seguranca seria a fato de que, no mandado de seguranga contra
ato judicial, o mérito ndo sera discutido. Ou seja, ambos tém objetos

completamente diferentes.*®

3.1 Ato que nega efeito suspensivo ao agravo e pode causar gravame ao

agravante

Com o advento do Codigo de Processo Civil em 1973, passando todas
as decisdes interlocutdrias a serem atacadas por meio de agravo, a discussao

voltou-se & suficiéncia de via recursal ou correicional para evitar prejuizos

irreparaveis as partes.

Hodiernamente, com as alteragdes trazidas pelas Leis 9.139/95 e
10.352/2001 ao regime de agravo de instrumento, mais do que nunca

permaneceu atual a redagéo do artigo 5°, Il da Lei 1.533/51, que determina:

“Néo se dara mandado de seguranca quando se tratar de
despacho ou decisdo judicial, quando haja recurso
previsto nas leis processuais ou possa ser modificado por
via de correigdo.”

A Sumula 267 do STF reforcou a literalidade do dispositivo supra
mencionado, ao dispor: “Nao cabe mandado de segurangca contra deciséo

judicial passivel de recurso ou correicao”.

4 Idem, ibidem.p. 71.
48 Idem, ibidem.p. 72.
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Tal decisdo sumulada foi posteriormente abrandada pelo o julgamento
do RE 76.909-RS*, formando-se precedente histérico para essa matéria e

ampliando a utilizagdo do mandado de seguranca contra atos judiciais.

Assim, todas as mudancas legislativas promovidas, permitiram um
abrandamento da Sumula 267 do STF. Na realidade, a recorribilidade ou néo
do ato ndo é fator que sozinho afasta o cabimento do remédio constitucional,
outros fatores conjugados deverdo ser levados em conta, como condigcbes e

requisitos de seu cabimento (fumus boni iuris e periculum in mora).

Desse modo, a utilizagdo do mandado de seguranga tornou-se usual na
vida forense, tornando-se pratica comum a utilizagdo do mandado de

seguranca para dar efeito suspensivo ao recurso de agravo de instrumento.

A nova redagéo dada pela Lei 9.139/95, aos artigos 524 e 558 caput e
paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, praticamente eliminaram a
problematica existente de cunho processual e constitucional, e a fungdo que
antes era exercida pelo mandado de seguranga passou a ser realizada pelo
proprio recurso de agravo de instrumento, sem a necessidade de impetragdo

daquele.

Sobre tal assunto, discorre Lucia Valle Figueiredo:

Todavia, em face da Lei 9.139, de 30.11.95, que modificou o
Cabdigo de Processo Civil, mercé do art. 524, que determina a
interposicdo do agravo diretamente ao tribunal, e dos arts.
527, 1l, e 558, este Ultimo possibilitador da atribuicao do efeito
suspensivo em certas situagdes, as hipéteses de mandado de
seguranca contra ato judicial viram-se reduzidas.*

* RE 76909 / RS - RIO GRANDE DO SUL

RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE

Julgamento: 05/12/1973 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

Publicacdo DJ 17-05-1974

Ementa

1. Acdo de seguranca formulada para impugnar ato judicial. € admissivel no caso em que do
ato impugnado advenha dano irreparavel cabalmente demonstrado. 2. votos vencidos. 3.
recurso extraordinario conhecido, mas nao provido.

* FIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de Seguranca. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.
66.
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A seguir transcreve-se o teor do referido artigo 524 do Cdodigo de Processo
Civil:

“Art. 524 — O agravo de instrumento serd dirigido diretamente ao tribunal

competente, através de peticAo com seguintes requisitos:

| — a exposicéo do fato e do direito;

Il — as razdes do pedido de reforma da deciséo;

[l — o nome e o enderec¢o completo dos advogados, constantes do processo.”

No sistema anterior, 0 agravo era interposto perante o juizo a quo e
remetido o instrumento posteriormente ao tribunal. Atualmente o agravo deve
ser interposto diretamente no tribunal, acompanhado das razdes do recurso e
das pecas obrigatorias e outras que o agravante queira juntar. Interposto o
agravo diretamente no tribunal competente, o relator apreciara o pedido de

suspenséao do ato agravado.

O novo texto do artigo 558 do Caodigo de Processo Civil, redacdo dada pela Lei
9.139/95, assim dispde:

“Art. 558 — O relator podera, a requerimento do agravante, nos casos de prisdo
civil, adjudicagéo, remicéo de bens, levantamento de dinheiro sem caucao
idénea e em outros casos dos quais possa resultar leséo grave e de dificil
reparacao, sendo relevante a fundamentagao, suspender o cumprimento da

deciséo até o pronunciamento definitivo da turma ou camara.

Parégrafo Unico. Aplicar-se-a o dispositivo neste artigo as hipéteses do artigo
520.”

Portanto, permitiu o referido artigo, tanto para o agravo quanto para as
hip6teses nas quais a apelagdo nédo tem efeito suspensivo, a possibilidade do

relator suspender o efeito da deciséo recorrida.



44

N&o obstante, mesmo em face das mais recentes alteracbes
introduzidas no sistema do agravo pela Lei 10.352/01, para alguns
doutrinadores®?, seria ainda justificavel a utilizacdo do remédio constitucional,
sempre que seja necessaria a protecdo a direito liquido e certo em face de
ilegalidade ou abuso de poder por ato de autoridade publica (inclusive, no
exercicio do poder jurisdicional do Estado), que ndo seja solucionavel por vias

recursais ordinarias.

A segunda reforma dos artigos 523 e 527 do Cdédigo de Processo Civil
(Lei 10.352/2001) buscou corrigir alguns pontos em relagdo aos quais 0

sistema processual ndo estava operando a contento.

O ato que nega efeito suspensivo ao agravo € decisé@o interlocutoria e
pode causar gravame ao agravante, fazendo surgir o interesse do recorrente
em impugnar a referida decisdo. Aplica-se, por extensao o artigo 557, § 1°,
cabendo agravo, no prazo estabelecido em lei, para o 6rgéo colegiado apreciar
0 pedido de concessdo de efeito suspensivo. Ou, ainda, mandado de

seguranca para obter a suspensao da eficacia da decisdo agravada.

Caso a decisdo impugnada seja de conteudo negativo, como, por
exemplo, o indeferimento da medida liminar, o relator pode conceder, liminar e
provisoriamente, a medida pleiteada como mérito do recurso, atuando neste
caso como juiz preparador do recurso, legitimando a parte agravante a
obtengcdo de um efeito ativo no agravo de instrumento. O 6rgdo colegiado
competente para julgamento do mérito do recurso pode manter a medida

concedida pelo relator ou revogé-la.

Outra reforma introduzida pala Lei 10.352/01, antes reconhecida apenas
em sede doutrinaria, foi o cabimento da interposicao de agravo de instrumento
contra a decisdo que denegava em primeira instancia a tutela antecipada.

Reconheceu o legislador a possibilidade do relator deferir em antecipacdo a

*! Nessa linha encontram-se Lucia Valle Figueiredo (FIGUEIREDO, Licia Valle. Mandado de
Seguranca. 52 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p. 65) e Seabra Fagundes in O Controle dos
Atos Administrativos pelo Poder Judiciario. 62 ed., p. 229, quando afirma que: “Os atos dos
juizes sujeitam-se ao mandado de seguranca, tanto quanto os atos dos membros dos Poderes
Legislativo e Executivo, uma vez que aqueles- os magistrados- sdo tdo agentes publicos, tdo
autoridades, quanto estes ultimos. Necessario, apenas, que 0 ato seja ilegal ou abusivo”.
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tutela & pretensdo recursal, comunicando o juiz para cumprimento de sua

decisao.

Obtinha-se, dessa forma, por forca de extensdo do disposto no artigo
273 do CPC, aquela medida cuja obtengdo, se inexiste essa via, teria sido

buscada por meio do mandado de seguranca.®?

Apesar de existirem autores que admitem o cabimento de mandado de
seguranca contra ato judicial mesmo em casos em que nao seja absolutamente
manifesta a ilegalidade ou em casos que ndo sdo considerados teratoldgicos, é
necessario que se observe que as reformas processuais (promovidas pelas
Leis 9.139/95 e 10.352/01) tiveram o escopo de extinguir a utilizagéo banal do

mandado de seguranga.

Portanto, admitir o cabimento do mandado de seguranga contra ato
judicial, em qualquer hipo6tese, representaria uma atitude na contraméo das
tltimas reformas processuais, as quais tiveram o objetivo de promover maior

efetividade e celeridade da tutela jurisdicional.

Além de que a jurisprudéncia predominante € no sentido de que o
mandado de seguranca é cabivel quando é comprovada a ilegalidade ou
abusividade do ato e estejam presentes o fumus boni jaris e o periculum in
mora, nao podendo o remédio constitucional atuar como substitutivo resursal. A

jurisprudéncia a seguir colacionada ilustra tal situacao:

RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ATO
JUDICIAL. CABIMENTO.

1.0 mandado de seguranca contra ato judicial, impugnavel por
recurso sem efeito suspensivo, é cabivel desde que interposto
0 recurso a tempo e modo; seja comprovada a ilegalidade ou
abusividade do ato e estejam presentes o "fumus boni juris” e
0 "periculum in mora”.

2.A falta de qualquer desses requisitos inviabiliza a
impetracdo, tanto mais quando esta tem efeito de substitutivo
recursal.

52 FERREIRA, Willian Santos. Breves reflexdes acerca da tutela antecipada no ambito
recursal. In: ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini; NERY JUNIOR, Nelson; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 680-684.
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3.Recurso ordinario improvido. (STJ, 22 T., ROMS
95.0006081-SP, rel. Min. Pecanha Martins, j. 6.11.95, v.u.,
DJU 4.3.96).

3.2 Sentencga desprovida de efeito suspensivo

Outra situagdo impugnavel por mandado de seguranca seria aquela da
apelacdo nas hipéteses em que esse recurso ndo apresenta efeito suspensivo,
seja por estar incluso no rol do artigo 520 do CPC ou por encontrar disposi¢éo
semelhante na legislacdo esparsa ou no proprio cédigo que a lei preveja
apenas o efeito devolutivo para a apelagdo, como por exemplo, nas hipéteses
do CPC 1.184, LI, 58, V, LMS 12 paragrafo Unico, LPBPS 130 etc.

O efetivo cumprimento da decisdo, nos casos em que a apelacdo nao
tem efeito suspensivo, podera acarretar risco de lesdo grave ou de dificil
reparacao para a parte sucumbente. Para dar uma resposta a essa situacdo
bastante delicada, estendeu a esses casos a possibilidade de conceder o efeito

suspensivo a decisao.

O efeito suspensivo excepcional podera ser conferido pelo o juiz de
primeiro grau ou pelo relator, sempre que Vverificadas as circunstancias

mencionadas no caput do artigo 558 do CPC.

Nota-se, porém, o surgimento de uma problematica no mecanismo de
suspensao da decisédo quando se tratar de recurso de apelagao, haja vista que
como é cedigo, a apelacdo é interposta perante o juizo a quo, subindo para o

juizo ad quem apenas ap0s a resposta do apelado.

Isto significa que entre o seu recebimento, resposta (contra-razdes),
remessa ao tribunal, distribuicdo e vista ao relator para concesséo do efeito
suspensivo, ocorre um lapso temporal significativo, capaz de resultar leséo

grave e de dificil reparagéo.
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Neste caso, abre-se, em tese, a oportunidade da propositura do
mandado de seguranga para suprir a crise de eficacia, contudo, a doutrina

mayjoritaria rechaga a necessidade de impetragdo do remédio constitucional.

A primeira solucéo, diz respeito a possibilidade do pedido, devidamente
instruido e acompanhado da comprovagédo da interposi¢éo do recurso e do seu
preparo, ser encaminhado diretamente ao tribunal, a fim de que o relator
sorteado delibere sobre o pedido de suspensdo da medida apelada. Solugéo
esta que figura como a mais adequada, em razao de ndo contrariar o texto do
dispositivo legal e permitir o tratamento da questédo diretamente pelo tribunal

competente para conhecer do recurso.

A outra solucéo, seria submeter a questdo a apreciacdo do juizo a quo.
Todavia, tal alternativa, pode cominar em solucéo parcial do problema, se a
deciséo for denegativa, indeferindo o pedido de suspenséo do ato, situagdo em

gue o problema persistira.

De uma maneira ou de outra, de acordo com o0 sinteticamente
demonstrado, fica definitivamente afastada a necessidade de utilizacdo do
mandado de seguranca para obtengdo do efeito suspensivo na apelagdo, o
qual podera ser obtido por meio de agravo de instrumento, possibilidade
facultada pelo art. 558 do CPC, introduzido pela Lei 9.139/95, com o fito de
evitar a impetracdo do mandado de seguranca contra ato judicial, como ja

referido alhures.

Ha de ser destacadas, também, outras hipoteses passiveis de ser
atacadas por mandado de seguranga, além das duas acima mencionadas: nos
casos de agravo regimental ou interno, carentes de efeitos suspensivos; nos
casos em que a lei federal estabeleca irrecorribilidade, mas o ato venha a
causar prejuizo a parte, a qual tenha sido negada pelo relator e pela via de
agravo regimental; mandado de seguranga impetrado por terceiro para defesa

de direitos de alguma forma afetados por ato judicial.

Como se percebe, todos os casos mencionados e nos demais que o

caso concreto apontar, o0 mandado de seguranga coloca-se como medida cujo
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cabimento ha de ser cogitado para a garantia de uma adequada prestagéo
jurisdicional ao litigante, colocando-se a salvo de risco de lesdes irreparaveis
ou de dificil reparac@o aos seus direitos, ndo equacionados adequadamente

pelas vias processuais ordinarias.

3.3 Decisé&o Judicial Transitada em Julgado

A questdo referente a possibilidade ou ndo de impetracdo de mandado
de seguranga contra decisdo judicial transitada em julgado é muito

controvertida.

A Sumula 268 do STF estabelece que “ndo cabe mandado de seguranca

contra deciséo transitada em julgado”.

Tal qual referida Simula 267 do STF, a Sumula 268 vem sendo alvo de
fortes questionamentos pela doutrina e pela jurisprudéncia, pois ha situacdes
concretas que ndo encontram outro remédio para a satisfacdo da tutela

jurisdicional sendo a impetracdo do mandado de seguranga.

Entende-se, por coisa julgada, o momento processual depois de
ultrapassada a fase recursal, quer porque n&o recorreu, quer porgue O recurso
nao foi conhecido por intempestividade, quer porque foram esgotados todos os

meios recursais, a sentenca transitada em julgado.

A referida Simula 268 do STF deve ser entendida em sentido amplo,
remetendo a todas as decisdes em relagdo as quais operou-se o efeito

preclusivo.

Ademais, a coisa julgada tem carater relativo, em razdo da intensidade
de atuacdo para o Poder Judicidrio em relacdo aos Poderes Legislativo e

Executivo, uma vez que perde a sua eficdcia mediante a agéo rescisoria.
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Parcela da doutrina e jurisprudéncia tém reconhecido a possibilidade do
uso do mandado de seguranga contra decisdo judicial transitada em julgado,
em situacdes de extrema gravidade, nas quais a resciséria ndo se mostre em
remédio efetivo, seja pela ineficicia ou inadequacéo, para preservar o direito

do impetrante.
Teresa Arruda Alvim filia-se a esse corrente ao afirmar que:

Acreditamos, entretanto, que esta “certeza” pode e deve cair
por terra, ante a prova de direito liquido e certo, incompativel
com o teor e com a exequebilidade do ato impugnado. Nesta
hipétese, o mandado de seguranca tera, mesmo, funcéo
rescindente.*

No mesmo sentido, entende Kazuo Watanabe:

(...) a admissdo, em carater excepcional, do mandado de
seguranca contra sentenca transitada em julgado néo
repugna a consciéncia juridica e tampouco contraria o
nosso ordenamento juridico.>

O jurista ainda conclui com a seguinte justificativa:

O proprio legislador, a consideracdo de que, em certos casos,
‘a natureza do vicio causador da injustica é de tal ordem, que
apresenta inconveniente maior do que o da instabilidade de
julgado’, criou o remédio especial da acio resciséria.>
Vale dizer que, o cabimento dessa medida ndo é regra, devendo,
portanto, ser utilizada excepcionalmente em determinadas situacbes de

evidente direito da parte e precluséo por néo interposicdo de recursos cabiveis.

Em relagdo a terceiros, o mandado de seguranca se presta para evitar a
ilegal extensdo de efeitos da sentenga sobre quem n&o foi parte da lide,
embora o remédio constitucional ndo tenha o conddo de rescindir o julgado,
acaba por incidir no &mbito de sua aplicabilidade, limitando o entendimento e a

extensdo da Sumula 268.

> ARRUDA ALVIM PINTO, Teresa Celina de. Mandado de Seguranca contra ato judicial.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1989.p. 53.

> WATANABE, Kazuo. Controle Jurisdicional e Mandado de Seguranca contra atos
Ludiciais. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1980. pp. 105/106.

®> A semelhante concluséo chegou J.J. Calmon de Passos: “Também a coisa julgada formal ou
material ndo prejudica o cabimento do mandamus” (Do mandado de segurancga contra atos
judiciais, in Estudos sobre o Mandado de Seguranca. Rio de Janeiro: Forense, 1963, cit., p.
108, concluséo “i").
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Outra hipétese de cabimento do mandado de seguranca em face da

coisa julgada refere-se aos casos de julgados nulos de pleno direito.

E o entendimento de Helly Lopes Meirelles sobre o assunto:

z

(...) inadmissivel é, entretanto, o mandado de seguranca
contra a coisa julgada (STF, Sumula 268), s6 destrutivel por
acdo rescisoria, a menos que o julgado seja substancialmente
inexistente ou nulo de pleno direito, ou ndo alcance o
impetrante nos seus pretendidos efeitos.*®

A seguir colaciona-se algumas ementas a titulo de exemplo, que

demonstram situagfes que se mostra necessaria a impetracdo do mandado de

seguranca em face de deciséo transitada em julgado:

“Mandado de seguranca. Ato judicial. Réu que nao foi citado
regularmente. Sentenca proferida invalida. Inexisténcia,
portanto, de coisa julgada. Cabimento do mandamus. Ofensa
ao direito liquido e certo. Presenca dos requisitos fumus boni
iuris e periculum in mora. Ordem concedida. Declara¢gfes de
votos.”™’

“Mandado de seguranca. Ato judicial transitado em julgado.
Cabimento excepcional. Decisdo teratoldgica, violadora de
direito liquido e certo e causadora de dano irreparavel.
Contestacdo tempestiva ndo juntada nos autos por desidia do
cartério. Anulacdo da sentenca, com determinacdo do

prosseguimento do processo ap0s sua juntada e

apreciacéo”.”®

Como se pode perceber, a coisa julgada sana a grande parte dos vicios
processuais, de modo que a admissibilidade do writ fica restrita as hipéteses de
vicios maiores que sobrevivem a coisa julgada, que sdo 0s que ensejam a
propositura da acdo rescisoria, e assim mesmo desde que compostos 0S
demais pressupostos especificos, que séo a lesdo de direito liquido e certo por
ato ilegal ou abuso de poder, apuradvel sem dilacdo probatéria e a

irreparabilidade de dano.

*® MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranca, acdo popular, acdo civil publica,
mandado de injuncao e habeas data. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.p. 37.

" RT 697/189.

*® RT 628/178.
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N&o obstante o valioso ensinamento de Kazuo Watanabe e Teresa
Arruda Alvim Pinto, parte majoritdria da doutrina e da jurisprudéncia, néo
admitem a possibilidade da impetragdo do mandado de seguranga contra coisa

julgada.

Inimeros séo os fundamentos apontados, em especial o Enunciado 268
da Sumula do STF, segundo o qual “ndo cabe mandado de seguranga contra

deciséo judicial transitado em julgado”.

Ademais, afirmam que a deciséo judicial transitada em julgado se imp&e
ao respeito de todos e sé pode ser alterada excepcionalmente, por agéo

rescisoria.

Castro Nunes assevera, ainda, que a admissibilidade do writ ndo vai a
ponto de alcancar a coisa julgada, porque, se admitindo, se transformara em

recurso rescisorio, sucedaneo da a(;éo.59

No entanto, o principal pressuposto para impedimento do uso do
mandado de seguranga contra decisdo judicial transitada em julgado parece
ser o fato de existir instrumento dotado pelo sistema processual adequado e
idéneo a evitar danos irreparaveis ou de dificil reparagdo, denominacdo de

acao cautelar inominada com pedido de liminar de efeito suspensivo.

Efetivamente, tanto o Regimento Interno do STJ e do STF, prevéem a
possibilidade de conferir efeito suspensivo aos recursos extraordinério, especial

e ordinério.

E salutar, destacar o julgado subscrito pelo Ministro Vicente

Cernicchiaro:

“Recurso especial — Constitucional — Previdenciario — Coisa
julgada — Fraude - a coisa julgada é resguardada pela
Constituicdo Federal (art. 5°, inciso XXXVI). A execucéo, por
seu turno, instrumentaliza a satisfacdo obtida pelo Exequente.
O judiciario ndo se restringe, na prestacao jurisdicional, a mero
chancelar de peti¢bes, ou encara a lei como simbolo, vazio de
contetdo. Cumpre-lhe fiscalizar o processo, a fim de emitir

¥ NUNES, Castro. Do mandado de seguranca e de outros meios de defesa contra atos do
poder publico. 82 ed. Rio de Janeiro, 1980.p. 126.
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provimento justo. Ndo pode pactuar com atitudes indignas,
espurias, fraudulentas. Cumpre impedir o locupletamento
ilicito, ainda que o fato seja conhecido apés a coisa julgada. O
principio que a informa deve ser conectado com a lealdade
processual. Constatada a trapaca, durante a liquidacéo,
cumpre expedir medida cautelar, suspendendo-o por prazo
certo. Neste periodo, devera ser proposta acao resciséria para
gue, também com a garantia constitucional, seja esclarecido

fato t&o grave”.®®

% Edcl no Resp 45.174-4-RJ, STJ, 6a. T1, rel. Min. Vicente Cernicchiaro, DJU 26.09.1994, p.

25.670.
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4 CABIMENTO DE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DO
RELATOR EM AGRAVO DE INTRUMENTO

4.1 A Lei n° 11.187/05 e a utilizagcdo do mandado de seguranca para

impugnar ato judicial

Entrou em vigor em janeiro de 2006 a Lei n°. 11.187, de 20 de outubro
de 2005, de autoria do Poder Executivo, que "Altera a Lei n°. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, para conferir nova disciplina ao

cabimento dos agravos retido e de instrumento, e da outras providéncias".*

¢ Segue o inteiro teor da Lei n°® 11.187, de 2005:

Art. 1° Os arts. 522, 523 e 527 da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 — Cddigo de Processo
Civil, passam a vigorar com a seguinte redacgéo:

"Art. 522. Das decisdes interlocutorias cabera agravo, no prazo de 10 (dez) dias, na forma
retida, salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil
reparacao, bem como nos casos de inadmissao da apelacéo e nos relativos aos efeitos em que
a apelacéo é recebida, quando sera admitida a sua interposicao por instrumento.” (NR)

"Art. 523.

§ 3° Das decisOes interlocutérias proferidas na audiéncia de instrucéo e julgamento
cabera agravo na forma retida, devendo ser interposto oral e imediatamente, bem como
constar do respectivo termo (art. 457), nele expostas sucintamente as razées do agravante."
(NR)

"Art. 527.

Il — convertera o agravo de instrumento em agravo retido, salvo quando se tratar de
decisédo suscetivel de causar a parte lesdo grave e de dificil reparacédo, bem como nos casos
de inadmisséo da apelagéo e nos relativos aos efeitos em que a apelacdo é recebida,
mandando remeter os autos ao juiz da causa;

V — mandard intimar o agravado, na mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu
advogado, sob registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo de 10 (dez)
dias (art. 525, § 29), facultando-lhe juntar a documentac&o que entender conveniente, sendo
gue, nas comarcas sede de tribunal e naquelas em que o expediente forense for divulgado no
diario oficial, a intimacao far-se-4 mediante publicacdo no 6rgéo oficial;
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Apesar do objetivo nobre da lei, essa reforma da reformada reforma com
0 condao de imprimir celeridade aos processos judiciais e reduzir o niUmero de
recursos disponiveis em nosso sistema processual civil, cria mais problemas
que solugdes, e contraria o proprio espirito da necessaria Reforma Processual
Civil.

Percebe-se na referida lei um grave problema que advém da nova
redacdo dada ao parédgrafo Unico do art. 527 do Cdédigo de Processo Civil
(CPC), que estabelece, peremptoriamente, que "A deciséo liminar, proferida
nos casos dos incisos Il e lll do caput deste artigo [art. 527 do CPC], somente é
passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o préprio

relator a reconsiderar".

Conforme Bruno Dantas Nascimento, o dispositivo legal em comento
acarretou quatro nefastos efeitos, quais sejam: inseguranca juridica,
desprestigio dos juizes de primeiro grau e do colegiado, potencializacdo de
erros judiciarios e reavivamento do mandado de seguranga para impugnar atos

judiciais.®?

O autor ainda critica que o referido dispositivo ainda incorre em
violagBes aos principios constitucionais do acesso a justica e do juiz natural, o
que conduz o dispositivo a inconstitucionalidade material. A justificacdo de tal

afirmacao é feita da seguinte forma:

VI - ultimadas as providéncias referidas nos incisos Il a V do caput deste artigo,
mandara ouvir o Ministério Publico, se for o caso, para que se pronuncie no prazo de 10 (dez)
dias.

Paragrafo unico. “A decisao liminar, proferida nos casos dos incisos Il e 1l do caput
deste artigo, somente é passivel de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o
proprio relator a reconsiderar.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor apds decorridos 90 (noventa) dias de sua publicacao
oficial.

Art. 3° E revogado o § 4° do art. 523 da Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo
de Processo Civil.

62 NASCIMENTO, Bruno Dantas. Breves reflexdes sobre a reforma do agravo na Lei n°
11.187/2005. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1104, 10 jul. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8616>. Acesso em: 17 set. 2007.
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Para justificar o fato de o relator, autonomamente (e ndo mais
por delegacdo do colegiado), haver passado a condicdo de
juiz natural das decisdes liminares em agravo de instrumento,
tem-se afirmado que juiz natural é simplesmente aquele
apontado pela lei. E 6bvio que este é um dos vetores do
conceito de juiz natural. O outro vetor € mais complexo e esta
associado a formatacao do sistema recursal e a estrutura dos
tribunais, delineada pela Constituicdo Federal, e, em razdo do
principio da simetria, pelas Constituicbes Estaduais, que
acaba por se espraiar nas leis de organizacao judiciaria dos
Estados: a necessidade imperiosa de que a lei que elege o juiz
natural o faca de forma razoavelmente compativel com o
sistema.®®

Como ja visto, a atual disciplina legal do agravo, que hoje € cabivel
contra qualquer decisdo interlocutdria, esta praticamente descartada a

utilizacdo do mandado de seguranca para impugnar decisdes judiciais, salvo as

situagBes excepcionais autorizadas pela jurisprudéncia.®

Portanto, a consequéncia inevitavel da irrecorribilidade das decisfes
liminares proferidas pelo relator do agravo de instrumento é a indesejavel
reabilitacdo do writ of mandamus para a tutela de direitos liquidos e certos

eventualmente ameagados pelo decisum do relator do agravo.

A respeito desse assunto, pondera Celso Agricola Barbi:

A verdade é que, no curso das demandas, com bastante
frequéncia, surgem atos judiciais ilegais, cuja execucdo é
capaz de causar dano grave ou irreparavel a uma das partes.
A existéncia de recurso contra esse ato nao é suficiente para
evitar o dano, quando o recurso nao tiver efeito suspensivo.®

&3 NASCIMENTO, Bruno Dantas. Breves reflexdes sobre a reforma do agravo na Lei n°
11.187/2005. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1104, 10 jul. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8616>. Acesso em: 17 set. 2007.

% No regime anterior & Lei n°® 9.139, de 1995, que deu nova redacéo ao art. 558 do CPC, para
permitir a atribuicdo de efeito suspensivo aos agravos de instrumento em "casos dos quais
possa resultar lesdo grave e de dificil reparacdo, sendo relevante a fundamentagéo"”, o
mandado de seguranca foi vulgarizado, exercendo funcéo estritamente cautelar. A respeito do
assunto, vale mencionar as palavras de Carlos Alberto de Salles: "Este emprego do mandado
de seguranca com funcdo exclusivamente cautelar deveu-se, em grande parte, a uma
deficiéncia do procedimento do agravo de instrumento, que ndo permitia suspensdo do ato
impugnado, mesmo se capaz de produzir lesdo grave ou de dificil reparacéo". (SALLES, Carlos
Alberto de. Mandado de seguranca contra atos judiciais: as sumulas 267 e 268 do STF
revisitadas. In Aspectos polémicos e atuais do mandado de seguranca: 51 anos depois.
Coord. BUENO, Cassio Scarpinella et al. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p.
128)

% BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. 102 ed. rev. e atual. Rio de Janeiro:
Forense, 2000, p. 91.
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E ainda conclui o jurista:

Nesses casos, 0 Unico meio de evitar o dano era mesmo o
mandado de seguranca, notadamente pela possibilidade da
suspensédo liminar do ato impugnado. Esta era a realidade a
gue ndo se podia fugir e a que nos rendemos, modificando,
portanto, nossa posi¢do exposta nas 12, 22 e 32 edi¢cBes deste
livro. Se 0 mandado de seguranca ndo pretendia, inicialmente,
ser instrumento de controle de atos judiciais, as necessidades
da vida judiciaria, todavia, acabaram levando-o a preencher
essa finalidade.®®

Nesse mesmo sentido, entende Eduardo Talamini:

(...) admitiu-se recentemente no STF mandado de seguranca
contra decisdo monocratica que havia concedido liminar em
acao direta de inconstitucionalidade. Esse exemplo pode ser
ampliado: toda vez que se reputar ndo caber agravo interno ou
regimental contra decisfes individuais de integrantes dos
tribunais, havera de admitir, em contrapartida, o mandado de
seguranca — tal como no precedente do Supremo ora
mencionado.®’

Dessa forma, o esforco empreendido para restringir o ndmero de
recursos no processo civil estaria anulado pela possibilidade de impetragéo do
mandado de seguranca, que, por ser previsto constitucionalmente, ndo pode
ser excluido. Assim, a situacdo gerada é ainda pior do que a anulagdo dos
esforgos, pois gerard uma acdo propria com todo o cabedal de recursos a ela
inerente. Assim, o referido dispositivo estaria atentando contra o proprio

sistema.

Y

Athos Gusméao Carneiro, que ja foi contrario a recorribilidade das
decisdes liminares proferidas pelo relator do agravo de instrumento, reviu sua
posicdo, apls observar as peculiaridades do sistema processual brasileiro,

passando a adotar o seguinte entendimento:

Ja tive oportunidade, em sede doutrinaria, de
acompanhar a opinido de Araken de Assis, no sentido da
irrecorribilidade da deciséo liminar do relator do agravo, nos
casos do art. 558. Trés fundamentos, principalmente de ordem

% 1dem, ibidem. p. 92.

" Eduardo Talamini. O emprego do mandado de seguranca e do habeas corpus contra
atos revestidos pela coisa julgada. In: MARINONI, Luiz Guilherme. Estudos de Direito
Processual Civil — Homenagem ao Professor Egas Dirceu Moniz de Aragdo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais. 2005.
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pragmatica, levam-nos todavia a reconsiderar tal ponto de
vista, passando, portanto, a admitir, em tais casos, 0 emprego
do agravo interno.

Em primeiro lugar, a inexisténcia de recurso contra a
decisdo singular do relator podera motivar o litigante a
novamente utilizar, de forma andmala e vitanda, o mandado
de seguranca como sucedaneo recursal, e conduzir a
jurisprudéncia a novamente tolerar tal despautério processual.
Além disso, se é certo que as decisdes monocraticas, em sua
grande maioria, sdo justas e razoaveis, algumas podem
apresentar injuridicidade gritante, que necessite de correcdo a
mais pronta e eficaz; e a objecdo decorrente da celeridade do
rito do agravo de instrumento nem sempre encontra respaldo
na realidade (v.g. relator enfermo ou em férias, extremo
acumulo de processos pendentes de julgamento, greve de
servidores forenses, problemas na intimacdo do agravado,
demoras decorrentes de temeraria conduta processual das
partes, pedidos de vista acarretando demorada suspensao do
julgamento colegiado etc.)®®
Observe-se que considerando-se a irrecorribilidade das decises
liminares proferidas pelo relator do agravo de instrumento, trés seréo,
basicamente, as hipdteses ensejadoras de impetracdo de mandado de

seguranca para impugna-las:

1) quando o relator converter o agravo de instrumento em agravo retido;
2) quando o relator deferir ou indeferir a antecipacao da tutela recursal;
3) quando o relator deferir ou indeferir o efeito suspensivo ao agravo.

Na primeira hipotese, diante da propria imprecisdo dos conceitos
utilizados pela norma ("quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparac@o"), instalar-se-a controvérsia, pois,
evidentemente, para o agravante, na defesa de seus interesses, qualquer
minima lesdo pode ser afirmada como grave ou de dificil reparagéo, pois o
conceito é deveras subjetivo, dando margem as mais diversas interpretacdes e

tornando necessaria a andlise casuista de cada situacgao fatica.

Na segunda e na terceira hipéteses, ante a irrecorribilidade da deciséo
liminar exarada pelo relator, cogitar-se-a em impetracdo de mandado de

seguranca para suspender-lhe os efeitos.

% CARNEIRO, Athos Gusmao. Recurso especial, agravos e agravo interno. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, p. 176.
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E importante referir que o relator do mandado de seguranca (geralmente
membro do 6rgdo especial, por se tratar de impetracdo contra ato de
desembargador) podera adotar trés diferentes posturas, todas elas recorriveis
mediante agravo interno: 1) indeferir a petigéo inicial, por entender ausentes 0s
requisitos de admissibilidade do writ (art. 8°, da Lei n° 1.533/51); 2) deferir o
processamento do mandado de seguranga, mas indeferir a liminar (art. 7°,
inciso 1l, da Lei n°® 1.533/51); e 3) deferir o processamento do mandado de

seguranca e deferir a liminar (art. 7°, inciso Il, da Lei n® 1.533/51).%°

Ao final, contra o acorddo que denegar a ordem, caberd recurso
ordinario para o Superior Tribunal de Justica. Em caso de acérddo concessivo,
0S recursos cabiveis serdo o especial, para o Superior Tribunal de Justica, e o
extraordinario, para o Supremo Tribunal Federal, conforme se trate de violagdo

ao texto infraconstitucional ou constitucional, respectivamente.

Assim, percebe-se que, mesmo que o mandado de segurangca seja
manejado observando os critérios impostos pela jurisprudéncia, a simples
demonstrac@o de proliferacdo de recursos é suficiente para que se entenda
que tal dispositivo se mostra totalmente na contraméo da proposta central das

reformas processuais empreendidas.

Ainda € importante referir a critica que Araken de Assis tece a nova
disciplina do agravo retido, nesse mesmo sentido de que dificilmente se atingira

a finalidade de diminuir o numero de agravos de instrumento:

A inexisténcia de sangdo para o emprego da modalidade
imprépria (agravo de instrumento) em lugar da modalidade
propria (agravo retido), vez que a Unica conseqiiéncia
consistird na conversdo do primeiro no segundo (art. 527, II),
representard veemente tentacdo para o uso do agravo de
subida imediata.”

% NASCIMENTO, Bruno Dantas. Breves reflexdes sobre a reforma do agravo na Lei n°
11.187/2005. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1104, 10 jul. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8616>. Acesso em: 17 set. 2007.

n Assis, Araken de. Regime Vigente do Agravo Retido. In: Revista Juridica. Ano 55, n° 352,
fevereiro de 2007. p. 26.
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4.2 lIrrecorribilidade das decisbes que convertem o Agravo de

Instrumento em Agravo Retido (Art. 527 e paragrafo unico do CPC)

A nova redacéo do inciso Il e paragrafo Unico do artigo 527 do Cdédigo de
Processo Civil deixou clara a possibilidade de reforma da decisédo que converte
0 agravo de instrumento em sua forma retida, somente quando do julgamento

do agravo, ou mediante reconsideracao do relator:

“Art. 527...

Il - convertera o agravo de instrumento em agravo retido,
salvo quando se tratar de decisdo suscetivel de causar a
parte lesdo grave e de dificil reparagdo, bem como nos
casos de inadmissdo da apelagcdo e nos relativos aos
efeitos em que a apelacdo é recebida, mandando
remeter 0s autos ao juiz da causa;

Pargrafo Unico. A deciséo liminar, proferida nos casos
dos incisos Il e Ill do caput deste artigo, somente €&
passivel de reforma no momento do julgamento do
agravo, salvo se o proprio relator a reconsiderar.”
Contudo, o que parte da doutrina entende, como ja explicitado acima, é
que se verifica uma incongruéncia do legislador, constante no paragrafo Unico
do artigo 527, conquanto seria in6cuo o relator reformar sua decisdo que
converteu o agravo em sua forma retida apenas na ocasido do julgamento do
agravo retido, ou seja, uma vez considerado que o agravo deva comportar a
forma retida, somente na ocasido do julgamento do recurso de apelagéo é que
tal decisdo poderia ser reformada, tornando-se assim, inviavel e sem utilidade
pratica alguma a reforma da decisao liminar proferida nos casos dos incisos Il e
[Il do caput do art. 527 do CPC.

Diante dessas consideragbes, conclui-se que a redagdo do referido
paragrafo Unico do art. 527 acaba limitando o direito de recorrer da decisdo que
converte o agravo de instrumento em sua forma retida somente mediante o
pedido de reconsideragédo, de modo a extinguir a figura do agravo regimental.

Justamente por esse motivo, que a maior parte da doutrina defende o
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cabimento de outras espécies recursais diante desta decisao especifica, como,

0 mandado de seguranga no papel de sucedaneo recursal.

Tal situacdo evidencia um dano marginal que a parte podera sofrer
através da espera do julgamento de seu agravo somente quando interposto
recurso de apelagéo. Logo, a decisdo que converte agravo de instrumento em
agravo retido deveria comportar recorribilidade, sob pena de mitigacdo do

principio do duplo grau de jurisdi¢ao.

Basta imaginar que, nesta hipotese, o tribunal de segunda instancia
sequer apreciou 0 agravo de instrumento, cuja irresignagéo reclama apreciagéo
e provimento imediato, diante das circunstancias vivificadas nos autos, que em
alguns casos prescindem a presenca de dano irreparavel ou de dificil

reparagao.

Ainda na linha que critica o novo art. 527, Il e paragrafo unico do CPC,

tem-se o entendimento de Fernando da Fonseca Gajardoni:

Quem ja chegou no 2° grau sob o fundamento de que urge a
reforma da decisao interlocutdria de 1° grau (o caso, a0 menos
para o agravante, é urgente!), levara a coisa adiante a
qualquer custo. E o art. 5° II, da Lei 1.533/1951, admite o
cabimento do mandado de seguranca como sucedaneo de
recurso toda vez que ndo haja meio de impugnacgdo previsto
nas leis processuais.

Pois ai esta: a restricdo a recorribilidade sempre
desemboca na utilizacdo do mandado de seguranga contra ato
judicial, ressuscitado insanamente pelo advento da Lei
11.187/2005. Certamente quem ja estda em 2° grau para
ganhar tempo vai se valer do mandado de seguranca contra o
ato do relator que converteu o instrumento em retido, writ que
seré julgado pelo proprio Tribunal.”

n GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Brevissimas consideracfes sobre a nova
sistematica do recurso de agravo introduzida pela Lei n° 11.187/2005: uma visao
pessimista. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 949, 7 fev. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7927>. Acesso em: 17 set. 2007.
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Araken de Assis, em artigo que trata da recorribilidade das
interlocutérias no mandado de seguranca, compila o entendimento de alguns

juristas sobre a irrecorribilidade das interlocutérias, sendo vejamos:

Na opinido de Nelson Nery Jr., por exemplo, o principio da
irrecorribilidade em separado das interlocutérias néo ostenta o
alcance originario. Ele ndo traduz, atualmente, a inexisténcia
de recurso proprio contra as interlocutérias, nem se
compreende no sentido puramente fisico, como o regime do
agravo, que da origem a "autos" separados, parece sugerir.
Significa apenas veto a paralisacdo do processo, para que,
separadamente, seja examinada a impugnacdo da
interlocutéria. Como entre nds, o agravo jamais tranca a
marcha do processo (art. 497, segunda parte), e na pior das
hipéteses o Relator somente inibira os efeitos da propria
decisdo recorrida (art. 558), paralisando o processo em casos
rarissimos e de forma indireta, tal principio restaria consagrado
no direito patrio. No alvitre sensato de Barbosa Moreira, nao
se pode dizer que a multiplicagdo dos agravos de instrumento
haja trazido qualquer contribui¢io positiva.”

Guilherme Rizzo Amaral atenta para a questdo da inocuidade da
interposicdo de agravo retido contra decisdo indeferitéria da antecipacdo de
tutela e da conversdo do agravo de instrumento em agravo retido em tais
situagBes sustentando que, ndo havendo urgéncia in concreto, é de se negar
provimento ao agravo de instrumento, pura e simplesmente, e ndo de converté-

lo em agravo retido.”®

Nesse sentido, encontra-se o pensamento de Athos Gusméao Carneiro

sobre tal assunto:

As decisGes de adiantamento dos efeitos da tutela, a toda
evidéncia e dado seu carater satisfativo, somente comportam
agravo por instrumento; o propdsito da tutela antecipada é,
com efeito, superar de imediato os possiveis efeitos deletérios

ao direito da parte, decorrentes do tempo em que 0 processo

2 ASSIS, Araken de. Recorribilidade das interlocutérias no mandado de seguranca. Ajuris,
Porto Alegre, v. 69, p. 76-92, 1997.

& AMARAL, Guilherme Rizzo. O agravo de instrumento na lei n°. 11.187/05 e as recentes
decisdes do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul: um alerta necessario.
Disponivel em: www.tex.pro.br. Acesso em: 15.03.07.
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corre (ou lentamente marcha...) em juizo. (...) O adiantamento

tardio equivalerd, freqiientes vezes, ao nao adiantamento.”

Guilherme Rizzo Amaral também se preocupa em demonstrar a
confuséo entre o juizo de admissibilidade do agravo de instrumento e o juizo de
meérito recursal em que vém incorrendo as recentes decisdes do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul. Sobre tal acontecimento e suas consequéncias

deletérias, argumenta o autor:

As recentes decisbes sO podem ser atribuidas a uma
interpretacdo apressada da nova lei do agravo. Os transtornos,
no entanto, sdo evidentes, pois, apos o0s pedidos de
reconsideragdo eventualmente apresentados e indeferidos
(n8o cabe mais agravo interno da decisdo de converséo),
podera vir a ocorrer a utilizacéo, pelos recorrentes, dos mais
diversos expedientes para reverter o evidente prejuizo
causado pela ma interpretacdo da lei (mandados de
seguranca, medidas cautelares, etc.), gerando indesejavel
tumulto processual.’

4.3 Competéncia para julgar mandado de seguranga contra ato do

relator em agravo de instrumento

O cabimento de mandado de seguranga contra ato jurisdicional, como ja
demonstrado anteriormente, é questdo pacifica e assente na doutrina e
jurisprudéncia, a questdo controversa parece girar em torno de seus limites e
da competéncia para julgar a acdo de mandado de seguranga contra ato do

relator em agravo de instrumento.

O Tribunal de Justica do rio Grande do Sul possui posi¢céo consolidada

no sentido de que o Grupo Civel ndo pode atuar como instancia recursal de

™ CARNEIRO, Athos Gusmao. Do Recurso de Agravo ante a Lei n°. 11.187/2005. In Revista
Dialética de Direito Processual n°. 35, p. 16.

& AMARAL, Guilherme Rizzo. O agravo de instrumento na lei n°. 11.187/05 e as recentes
decisdes do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul: um alerta necessario.
Disponivel em: www.tex.pro.br. Acesso em: 15.03.07.
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decisbes proferidas por seus membros. E nesse sentido o seguinte julgado, ora

colacionado:

Agravo Regimental. Mandado de Seguranca contra decisao de
Desembargador. Incabivel a interposicdo de mandado de
seguranca contra decisdo proferida por desembargador em
agravo de instrumento. Impossibilidade deste Grupo Civel de
atuar como instancia recursal de decisfes proferidas por seus
Membros . Precedentes da Corte. Agravo Regimental ndo
provido. (6 Fls.)... Agravo Regimental 70001401223. Relator
Des. Henrique Osvaldo Poeta Roenick

Decisdo do Pleno:

Mandado de seguranca contra ato de relator componente de
Camara Civel negando efeito suspensivo a recurso de agravo
de instrumento. Nao cabimento do remédio constitucional para
atacar, ante o Orgéo Especial do Tribunal, esse ato do relator,
magistrado do mesmo grau de jurisdicdo e da mesma
hierarquia institucional que é. Admissivel ndo é o writ como via
processual de ataque, junto ao Orgao Especial do Tribunal, de
decisdo tomada por 6rgdo fracionario seu, ou juiz componente
de ¢6rgao fracionario seu, eis que praticada por juizes do
mesmo grau de jurisdicdo e da mesma hierarquia institucional.
Hipdtese que leva a extingdo do processo por auséncia das
especiais condigbes que devem estear a acdo constitucional,
com fundamento no art.267, VI, do Cddigo de Processo civil.
(5fls.) Mandado de seguranca n° 70000682518, Tribunal
Pleno, Tribunal de Justica do RS, relator: Osvaldo Stefanello,
julgado em 17/04/2000.

José Maria Rosa Tesheiner’® entende que a reversdo dessa
jurisprudéncia podera ocorrer porque das decisbes denegatérias de mandado

de seguranga cabe recurso ordinario para o Superior Tribunal de Justica, que

tem outra orientac&o:”’

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA. COMPETENCIA PARA JULGAMENTO DO
WRIT. ATO DE DESEMBARGADOR.

Esta Corte, em mais de uma oportunidade, ja se manifestou
no sentido de que, a partir da interpretacédo do art. 21, VI, da

® TESHEINER, José Maria Rosa. Mandado de Seguranca contra ato do relator em Agravo
de Instrumento. In: Revista Juridica. Ano 55, n° 352, fevereiro de 2007. p. 97.

" Contrariamente a esse entendimento, aduz Nei Comis Gracia. (In GARCIA, Nei Comis.
Algumas opinides acerca dos artigos 285-A e 527 do CPC.
http://iwww.tex.pro.br/wwwroot/00/060504algumas.php. Acesso em 17.09.07.
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LOMAN, o mandado de seguranca impetrado em ataque a ato
de Desembargador deve, necessariamente, ser julgado pelo
respectivo Tribunal. Recurso provido. (RMS 19.588/RS, Rel.
Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, julgado em
13.12.2005, DJ 20.02.2006 p. 329).
A respeito da a alegada auséncia de hierarquia entre membros de um
mesmo tribunal, Tesheiner assevera que, individualmente considerados, néo

ha hierarquia sequer entre um desembargador e um juiz de 1° grau.”

O jurista esclarece, contudo, que € hierarquica a organizagdo do Poder
Judiciario. Quem diz hierarquia diz subordinagédo do inferior ao superior. H4,
efetivamente, érgaos superiores, como STF e o STJ, e ha 6rgaos inferiores,
como os Juizes de 1° grau. Entre uns e outros, os Tribunais de 22 instancia,

superiores em relacéo a estes e inferiores em relagéo aqueles.”

O controle hierarquico mediante a devolu¢cdo ao superior do ato
praticado pelo inferior ndo se limita aos recursos. H4 que se acrescentar as
acOes de impugnacdo, como a rescisoria, a revisdo criminal e o mandado de

seguranca.
Relativamente as formas de hierarquia, salienta Tesheiner:

Dentre as formas de hierarquia, uma das mais
interessantes é a que se estabelece entre o todo e as
partes. O todo € hierarquicamente superior a cada uma
de suas partes. Por isso mesmo, o colegiado €
necessariamente superior a cada um dos membros que o
integra.®

z

Assim, Tesheiner nos leva & conclusdo de que efetivamente existe
hierarquia entre o colegiado e cada um dos membros que o integram, e em
termos estritamente juridicos, porque, mesmo 0S que sustentam o
descabimento de mandado de seguranga contra decisdo do relator, tém de
admitir que, se o Pleno, ou outro érgéo fracionério, equivocadamente ou néo,

concede a seguranca, é a decisé@o do colegiado que prevalece.

"® TESHEINER, José Maria Rosa. Mandado de Seguranca contra ato do relator em Agravo
de Instrumento. In: Revista Juridica. Ano 55, n° 352, fevereiro de 2007. p. 97.

& Idem, ibidem.p. 97.

8 Idem, ibidem.p. 98.
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Portanto, o problema da hierarquia parece ser no sentido de se exercitar
o controle hierarquico, pois a sua existéncia, de acordo com tal entendimento,
existe. Ao menos do ponto de vista constitucional, esse controle tera que ser
exercido, haja vista que, havendo ilegalidade ou abuso de poder, deve ser
concedido mandado de seguranca, seja qual for a autoridade publica

responsavel pelo ato. &

Assim, parece claro que o legislador cometeu um erro ao tornar
irrecorriveis decisées monocraticas do juiz. Reconhece-se que o juiz deve ter
autoridade de decisdo e que tal fato € até mesmo saudéavel para o sistema
como um todo, porém ha que se ventilar as hipoteses em que tais decisbes
estejam eivadas de ilegalidades e abusos de poder, situacbes que sé&o
previstas constitucionalmente e que, portanto, comportam o manejo do remeédio

do mandado de seguranca.
Tesheiner ainda conclui fazendo a importante diferenciagéo:

Subsiste, porém, uma diferenca importante. O recurso, que a lei
omitiu, devolveria ao colegiado a decisdo do relator em todos os
seus aspectos. Em mandado de seguranca, a andlise é limitada
aos aspectos de legalidade ou abuso de poder. Ha ilegalidade,
por exemplo, se o relator converte agravo de instrumento em
retido, sem que se vislumbre futura apelacéo para examina-lo.*

Portanto, considerando-se o cabimento do mandado de seguranga, O
orgdo competente para julgé-lo seria a Camara que seria competente para
julgar o Agravo Interno, ja que, nesse caso, 0 mandado de seguranca estaria a
substituir o Agravo que ndo cabe mais, em que pese ndo haver previséo legal
ou regimental para tanto, pois o art. 125, § 1° da Constituicdo Federal confere a
determinagdo da competéncia dos tribunais a Constituicao do Estado e, em tal
diploma, ndo ha a previsao de 6rgdo competente para julgar mandado de
segurancga contra 6rgéo fracionado (relator), nem mesmo na lei de organizagéo

judiciaria.

81 Idem, ibidem.p. 98.
82 Idem, ibidem.p. 98.
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Como bem ensinou Tesheiner, o todo € hierarquicamente superior a
cada uma das suas partes, o colegiado é necessariamente superior a cada um
dos membros que o integram e, portanto, a competéncia seria da Camara.
Todavia, essa situagdo se daria a contrario sensu do posicionamento do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (como ja demonstrado nos julgados
acima transcritos), o qual ndo admite mandado de seguranga contra deciséo de
Desembargador, nem perante o Grupo Civel nem perante o Org&do Especial do
Tribunal, por considerar decisdo tomada por 6rgéo fracionado seu, praticada

por juizes do mesmo grau de jurisdicdo e da mesma hierarquia institucional.

O fato de ndo ser unanime o entendimento de que cabe mandado de
seguranca contra ato do relator, como € o caso do entendimento do Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul, acarreta inevitavelmente na interposicéo de
recurso ordinario ao STJ, no caso do indeferimento da inicial do mandado de
segurancga, por for¢a do art. 539, Il, “a” (decisédo denegatdria do MS decidido

em Unica instancia pelo Tribunal de Justica) c/c 540 e 496, V do CPC.

O STJ, de acordo coma sua Sumula 41, entende que ndo tem
competéncia para processar e julgar, originariamente, mandado de seguranca

contra ato de outros tribunais ou dos respectivos 6rgaos.

Porém, relativamente a tal questdo, remanesce uma duvida de carater
pratico: O STJ reconheceria o recurso ordinério contra ato de relator, uma vez
gue ndo foram esgotadas todas as instancias, uma vez que ainda caberia o
agravo regimental contra a decisdo denegatéria da inicial do mandado de

seguranca pela Camara que apreciou o recurso?

Neste caso, 0 mais prudente seria primeiro a interposi¢cdo do agravo
regimental com o fito de esgotar todas as instancias antes da interposi¢éo do

recurso ordinario ao STJ, mesmo que tal recurso fosse improvido.
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5 CONCLUSAO

Estas breves argumentagdes esposadas no presente trabalho
monografico tiveram o objetivo de discutir a controvertida questdo do
cabimento do remédio constitucional do mandado de seguranga contra ato

judicial.

Apesar de ser um assunto amplamente discutido pela doutrina e
jurisprudéncia, é de salutar importancia o estudo do assunto, principalmente
apds o advento da Lei n° 11.187/05, a qual promoveu mudancas significativas,
as quais acarretaram na inevitavel reativacdo do manejo do mandado de

seguranga como sucedaneo recursal.

Eis o ponto critico: a utilizacdo do mandado de seguranga como recurso.
Tal questéo traduz-se em um ponto de crise do sistema, uma vez que enseja
uma série de consequéncias perniciosas, como a banalizagdo do mandado de
seguranca, intensamente discutida pela doutrina e reconhecida como fator de

desnaturacédo do remédio constitucional.

O problema maior ndo se encontra na simples desnaturacdo do
mandado de seguranca, mas sSim no que iSSO representa, uma vez que a
realidade atual clama por uma prestagéo jurisdicional mais célere e efetiva, e
esse tem sido o argumento central das Ultimas reformas promovidas, porém a
utilizagdo do mandado de seguranga como sucedaneo recursal esta na

contramao deste espirito.

Ou seja, 0 que se verifica é um verdadeiro desservigo, uma vez que uma
reforma empreendida (a Lei n°® 11.187/05) que deveria promover a diminuigcao
do namero de recursos disponiveis em nosso sistema processual civil acaba
por proporcionar mais problemas do que solugdes, ferindo a prépria esséncia

da Reforma Processual Civil.

Apesar de a lei apresentar pontos louvéveis, como a restricdo do

cabimento do agravo de instrumento e a obrigatoriedade de apresentacéo oral
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das razdes do agravo retido, percebe-se que ha nela um grave problema cujo
cerne € a nova redacdo dada ao paragrafo Unico do art. 527 do Codigo de
Processo Civil, que estabelece, que: "A deciséo liminar, proferida nos casos
dos incisos Il e lll do caput deste artigo (art. 527 do CPC), somente é passivel
de reforma no momento do julgamento do agravo, salvo se o proprio relator a

reconsiderar".

A irrecorribilidade estatuida em tal dispositivo, além de reavivar o uso do
mandado de seguranga para impugnar ato judicial, acaba gerando incerteza
juridica e potencializacdo dos erros judiciarios, uma vez que no caso de

eventual erro, ndo haveria a possibilidade de sana-lo.

Outra questdo atinente a tal problematica é a que estd ligada a
estruturacdo do sistema recursal e a estrutura dos tribunais, delineada pela
Constituicdo Federal, e, em razdo do principio da simetria, pelas Constituicbes
Estaduais, que acaba se distribuindo nas leis de organizagdo judiciaria dos
Estados. Assim, é clara a necessidade de que a lei que elege o juiz natural o

faca de forma razoavelmente compativel com o sistema.

Portanto, verifica-se que a irrecorribilidade imposta pela nova redagéo do
paragrafo Unico do art. 527 do CPC, em que pese demonstre uma preocupagao
em se atribuir maior crédito e autoridade ao juiz, acaba sendo negativa na
medida em que enseja a impetragdo do mandado de seguranga contra o
decisum do relator, o qual, por sua vez, trara todo um cabedal de recursos

propicios a assoberbar, ainda mais, nossos tribunais.

Dessa forma, o esforco empreendido para restringir o ndmero de
recursos no processo civil estaria anulado pela possibilidade de impetragéo do
mandado de seguranca, que, por ser previsto constitucionalmente, ndo pode

ser excluido.

Vicente Greco Filho observa que o problema é de politica legislativa e

de técnica processual, salientando que o sistema brasileiro prefere os recursos
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as agOes autbnomas, de modo a reduzir o nimero de agfes tendentes a rever

atos judiciais®.

O que se pode concluir de todo o exposto neste trabalho é que o
mandado de segurangca € um remédio constitucional tendente a proteger as
partes da consumacdo de lesdo grave e de dificil reparagdo, frente a
inexisténcia ou falta de eficacia de instrumentos nas normas ordinarias do
processo. Tal instrumento geralmente se destina a controlar ato do Executivo
ou Legislativo, todavia, também pode servir como meio de impugnacao de ato
jurisdicional, quando o sistema recursal ndo disponibilizar outro instrumento

capaz de evitar a consumagao da lesdo ou da ameagca.

Com relagdo ao cabimento do mandamus contra ato do relator em
agravo de instrumento, entende-se que tal situagéo foi reativada pelo advento
da Lei n° 11.187/05, a qual, no afd de proporcionar maior celeridade a

prestacgao jurisdicional, acabou por dificultar ainda mais tal ideal.

A questdo da irrecorribilidade imposta pelo paragrafo unico do art. 527
do Cadigo de Processo Civil acaba por gerar mais problemas do que solugdes,
como ja dito alhures, em funcdo da inseguranca juridica e potencializacado dos
erros judiciarios, sem esquecer do problema mais grave, qual seja: a
manipulacdo indevida do mandado de seguranga, o qual, por sua vez, geraria 0
problema da determinagdo da competéncia para julgar o writ of mandamus

dentro do tribunal, tema ainda distante de disciplina satisfatéria e consentanea.

8 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. vol. 2. 162 ed. atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 2003, p. 266.



70

OBRAS CONSULTADAS

AMARAL, Guilherme Rizzo. O agravo de instrumento na lei n°. 11.187/05 e
as recentes decisdes do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul: um alerta necessério. Disponivel em: www.tex.pro.br. Acesso em:
15.03.07.

ARRUDA ALVIM. A arglicdo de relevancia no recurso extraordinério. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1988.

ARRUDA ALVIM PINTO, Teresa Celina de. Mandado de Segurancga contra
ato judicial. Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1989.

ARRUDA ALVIM WAMBIER, Teresa. Controle das decisdes judiciais por
meio de recursos de estrito direito e de acdo rescisoria. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2001.

. Mandado de seguranca contra ato judicial.
Revista do Advogado. 21/97. n. 64, out. 2001.

. Os agravos no CPC Brasileiro. 32 ed. rev.
atual. e ampl. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000.

Assis, Araken de. Recorribilidade das interlocutérias no mandado de
seguranca. Ajuris, Porto Alegre, v. 69, p. 76-92, 1997.

Regime Vigente do Agravo Retido. In: Revista Juridica.
Ano 55, n° 352, fevereiro de 2007.

BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranga. 102 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2000.

BUENO, Cassio Scarpinella. BUENO, Cassio Scarpinella; ALVIM, Eduardo
Arruda; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais ao
mandado de seguranca; 51 anos depois. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
2002.

. Liminar em mandado de segurancga. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998.

. Mandado de Seguranca: comentéarios as Leis
n° 1.533/51, 4.348/64 e 5.021/66. 22 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2004.

CALMON DE PASSOS, J.J. Do mandado de segurancga contra atos judiciais,
in Estudos sobre o Mandado de Seguranga. Rio de Janeiro: Forense, 1963.

CARNEIRO, Athos Gusmdo. Do Recurso de Agravo ante a Lei n°.
11.187/2005. In Revista Dialética de Direito Processual n°. 35.



71

Recurso especial, agravos e agravo interno.

Rio de Janeiro: Forense, 2001.

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 182 ed. Sado Paulo:
Atlas, 2005.

DIREITO, Carlos Alberto Menezes. Manual do mandado de segurancga. Rio
de Janeiro: Renovar, 1999.

FERRAZ, Sérgio. Mandado de seguranca (individual e coletivo) — Aspectos
Polémicos. Sdo Paulo: Malheiros, 1992.

FERREIRA, Willian Santos. Breves reflexdes acerca da tutela antecipada no
ambito recursal. In: ARRUDA ALVIM, Eduardo Pellegrini; NERY JUNIOR,
Nelson; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Aspectos polémicos e atuais dos
recursos. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2000.

FIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de Seguranca. 52 ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca. Brevissimas consideracdes sobre a
nova sisteméatica do recurso de agravo introduzida pela Lei n°
11.187/2005: uma visdo pessimista. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 949,
7 fev. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7927>. Acesso em: 17 set. 2007.

GARCIA, Nei Comis. Algumas opinides acerca dos artigos 285-A e 527 do
CPC. http://www.tex.pro.briwwwroot/00/060504algumas.php. Acesso em
17.09.07.

GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro. vol. 2. 162 ed.
atual. Sao Paulo: Saraiva, 2003.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Mandado de seguranga coletivo: legitimacdo,
objeto e coisa julgada. In Recursos no Superior Tribunal de Justi¢ca. Coord.
TEIXEIRA, Sélvio de Figueiredo. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.

GUIMARAES, Ary Floréncio. Do Mandado de Seguranca contra ato
jurisdicional no direito brasileiro. Curitiba, 1962.

MACHADO, Hugo de Brito. Mandado de seguranca em matéria tributaria. 3.
ed. Sao Paulo: Dialética, 1998.

MEIRELLES, Hely. Mandado de Seguranca. 282 ed. S&o Paulo: Malheiros,
2005.

Mandado de seguranca, agdo popular, agao civil
publica, mandado de injuncédo e habeas data. Sdo Paulo: Malheiros, 1995.




72

MONIZ DE ARAGAO, E.D. Mandado de seguranca contra ato judicial. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1992.

NASCIMENTO, Bruno Dantas. Inovagdes naregéncia do recurso de agravo
trazidas pela Lei 11.187/2005. In Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos e
assuntos afins. Vol. 9. Coord. Nelson Nery Junior e Teresa Arruda Alvim
Wambier. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006.

. Breves reflexdes sobre a reforma do agravo
na Lei n° 11.187/2005. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1104, 10 jul. 2006.
Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8616>. Acesso
em: 17 set. 2007.

NERY JUNIOR, Nelson. Atualidade sobre processo civil. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999.
. Cbédigo de processo civil comentado. 6. ed. Séo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.

NUNES, Castro. Do mandado de seguranca e de outros meios de defesa
contra atos do poder publico. 82 ed. Rio de Janeiro, 1980.

PACHECO, José da Silva, O Mandado de Seguranca e outras Ac0es
Constitucionais Tipicas, 2001.

PONTES DE MIRANDA. Comentéarios a constituicdo de 1946. 2 ed. Séo
Paulo: Max Limonad, 1968.

SALLES, Carlos Alberto de. Mandado de seguranca contra atos judiciais: as
simulas 267 e 268 do STF revisitadas. In Aspectos polémicos e atuais do
mandado de seguranga: 51 anos depois. Coord. BUENO, Cassio Scarpinella,
et al. So Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.

SANTOS, Moacyr Amaral dos. Natureza juridica do mandado de seguranca.
RDP 17/9.

TALAMINI, Eduardo. O emprego do mandado de seguranca e do hébeas
corpus contra atos revestidos pela coisa julgada. In: MARINONI, Luiz
Guilherme. Estudos de Direito Processual Civil — Homenagem ao Professor
Egas Dirceu Moniz de Aragao. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2005.

TESHEINER, José Maria Rosa. Mandado de Seguranca contra ato do
relator em Agravo de Instrumento. In: Revista Juridica. Ano 55, n° 352,
fevereiro de 2007.

TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Codigo de processo civil anotado. Séo
Paulo: Saraiva, 1996.



73

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de
Janeiro: Forense, 1991.

Decisé@o interlocutéria: o problema da
recorribilidade das interlocutérias no processo civil brasileiro. In Revista
Sintese de Direito Civil e Processual Civil. Ano V. N. 27. Janeiro/Fevereiro,
2004.

WATANABE, Kazuo. Controle jurisdicional (principio da inafastabilidade
do controle jurisdicional no sistema juridico brasileiro) e mandado de

seguranca contra atos judiciais. Sao Paulo: Revista d



